» Verlangen nach dem Ganzen®
Zur Kritik einer metaphysischen Deutung der Liebe

von Roman Eisele

(1) Die Philosophie der Liebe, die uns etwa in Platons Symposion so lebendig und vielgestatig entgegentritt wie
die Liebe sdlbst, ist heute beinahe verschwunden und ket ihren Gegengtand Wissenschaften von Biochemie bis
Psychol ogie Uberlassen. It es Uberhaupt (noch) sinnvall, Gber Liebe phil asophisch nachzudenken?

Liebeist kein blof3er Zustand, Lieben heifdt Handeln (sei es auch scheinbar passv in der Hingabe), jedes Handeln
verlangt Entscheidungen. In der Liebe werden sie zwar vorwiegend von Empfindungen bestimmt; weil im
Menschen Empfindung und Uberlegung jedoch untrennbar verwoben sind, ja ihr Konflikt bereits quélende
Selbstentzweiung bedeutet, gehért gerade zum Gliick der Liebe én Sichentscheiden im Einklang von Denken
und Gefuihl. Das Handeln der Liebenden wird mithin zwar niemals kat berechnend erfolgen, aber auch selten
rein aus Leidenschaft, sondern sich zugleich — oft unbewusst — nach Absichten, Vorsédtzen, letztlich Idealen
richten. Diese |deale bieten Bestétigung und Halt in den Stiirmen unserer Gefiihle,* wirken also normativ; as
Briicke zwischen Emotio und Ratio missen sie anotiona verwachsen, vor alem aber rational schlissg und
welttaugli ch sein. Zumindest ihre Prifung bleibt damit eine lohnende Aufgabe flr die Phil osophie, die ihr keine
deskriptive Wissenschaft abnehmen kann.

Zur Veranschaulichung rekonstruiere ich die »metaphysisch-monistische Deutung«® der Liebe als »Verlangen
nach dem Ganzen« (Platon®) oder »Bewusdsein meiner Einheit mit einem anderen« (Hegdl®) — dne auf den
ersten Blick rettungd os versponnene, jedoch eben dadurch spannende Theorig, die deutlicher ds andere Geflhl
und Verstand verbindet. VVorneweg eine Erklérung: eigentlich sollte man von Liebe nur liebevall sprechen, in
behutsamen Bil dern bedeuten®; da ich aber just ein solches Bild analysieren will, mussich drekter, scheinbar
teilnahmslos <hreiben, und weil wenig Raum zur Verfligung steht, mussdies dogmatisch geschehen.

(I1) Obwohl wir nicht phil ologisch-exegetisch vorgehen, sondern aus dem Einswerdungsgedanken selbst ein
Denkmodell gewinnen woll en, haben wir uns hinwei sartig seine markantesten phil osophischen Auspragungen zu
vergegenwartigen, dasie Hintergrund und Material unserer Untersuchung bil den.

Nach Vorstufen bei Empedokles® gewinnt der Gedanke pragende Gestalt in jenem ironischen Mythos, den Platon
Aristophanesin den Mund legt.” Die Menschen, einst kugelrund von Gestalt, gewaltig an Kraft und Geist, seien
von Zeus zur Strafe fir ihren Hochmut in zwei Hélften zerschnitten worden, damit sie schwécher und abhéngig
wirden. Seitdem suche jeder »sein anderes Stiick«. Wenn aber zwei Hélften einander wiederfinden, wollen sie
»wunderbar entziickt« nicht mehr voneinander lassen, sondern jeder strebt »durch Nahesein und Verschmelzen
mit dem Geliebten aus Zweien Einer zu werden [...], und dies Verlangen eben und Trachten nach dem Ganzen
heif} Liebe.«® Somit ist Eros der freundlichste aller Gétter, der zugleich »fiir die Zukunft aber uns die grofite
Hoffnung gibt, uns, wenn wir nur Ehrfurcht den Gottern beweisen, zur urspringlichen Natur herstellend und
heilend diicklich und sdlig zu machen«.® Wieweit diese charmante Erfindung Platons eigene Auffassing
wiedergibt, bleibt strittig, immerhin werden ihre Grundmotive durch andersweitige Wiederholung bekréftigt:
Liebe heilt einen defektiven Zustand, ist Bedirfnis gerade nach dem, was jeder nicht’ bzw. nur teilweise
besitzt,"* entsteht aus Erinnerung™ an und verhei i3t Riickkehr™ zur verlorenen Seligkeit.

Die Platoniker betonen zunédchst eher andere Elemente von Platons Liebesphil osophie, besonders Diotimas
Erzéhlung vom Stufenweg zur Schau des Schénen,™ die aisammen mit der Einswerdungsvision in Plotins
Wiederaufstiegsehre eingeht.™® In der Renaissance riickt Marsilio Ficino die Ganzheitsshnsucht ins Zentrum
sainer Konzeption der platonischen Liebe,'® da er Aristophanes Mythos as Allegorie begreift.”” Laut Ficinos
Symposion-Kommentar stirbt jeder Liebendeim Sichverlieben, gibt seine Sede auf und erhélt sie erst vermittelt
durch Gegenliebe des Geliebten wieder: beide »tauschen einanderaus« und finden im Anderen Auferstehung zu
neuem, untrennbarem Leben.”® Da aer alle Liebe nur durch Gott zu Stande kommt, steht diese Beschreibung
vorbil dhaft fir die erstrebte Wiedervereinigung der Sede mit Gott, menschliches Begehren ist Anleitung und via
amatoria zur »wahren«, »himmlischen« Liebe.*®

Ficinos Lehre wird von Giovanni Pico della Mirandola modifiziert, der Unvollkommenheit und
Vervoll kommnungsverlangen als Vorausstzung von Schdnheit und Liebe betont:® unsere kérperlich-geistige
Liebe ist fur ihn spezfisch menschlich, gehdrt zur Wirde und freien Willenswahl des Menschen, welche ihm
saine Mittelstellung im Kosmos verleiht.?

Auch bei Aristoteles,® sogar bei dem oft als Rationalisten par excellence angesehenen Descartes™ und bei
Kant®* findet sich der Ganzheitsgedanke, den die Aufkldrung vertragsrechtlich as Grundage der Ehe deutet;
inspirierender wirkt jedoch die platonische Linie. Von Herder stammt eine brillante Auseinandersetzung,” eine
Systematisierung auf héchstem Niveau entdeden wir bei Hegel, der an der Liebe seine Dialektik demonstriert.®



Wiederum zwischenmenschliche und religitse Sehnsucht paralldisierend, beschreibt er Liebe als »Bewusstsein
meiner Einheit mit einem anderen«, in welchem der Liebende sein »Selbstbewusdsein«®’ gerade ast durch
Aufgabe seines »Firsichseins« erhalt, weil er sich selbst »mangdhaft und wnvall sténdig« fuhlt, sich aber im
Gdli ebten wiedergewinnt.?® Dies nennt Hegel »voll standige« »Hingebung des Subjekts«: jeder »durchdringt« das
Bewusstsein des Anderen, macht »sein eigentliches Wollen und Wissen« aus, sieht sich seinerseits »anerkannt«
undmit der »Unendichkeit der Person aufgenommenc, »verliert« oder »vergisd« sein isoliertes Bewusstsein im
Anderen und »lebt nur in ihm«: »beide sind in dieser erfiillten Einheit erst fiir sich selber«.®

() Taugt diese Einswerdungsdeutung nun als Modell menschlicher Liebe oder ist sie lediglich poetisch-
metaphysische Spielerel ?

Wagen wir eine erste, bewussg schlichte Interpretation. Der »Traum von der vollkommenen Vereinigung«®
erhdlt auf konkretester, korperlicher Ebene Erfullung in der liebenden Beriihrung: »das Eigenste vereinigt sich in
der Beriihrung«,® der Genussist zugleich und untrennbar im Beriihren und Beriihrtwerden, aktiv und pessv
verschmelzen, beim Lippenkusskiisd jeder und wird zugleich gekiisd. Die Ganzwerdung ist as Gefuihl présent,
an Realitdt kaum zu Gberbieten.® Diese Erfahrung kbnnte Platons Mythos angeregt haben. Auf geistiger Ebene®
entspricht ihr die bisweilen verbliffend wahr werdende Sehnsucht, der Andere mége uns ohne Erklérung
verstehen, ebenso gut oder gar besser as wir sdbst: der Andere scheint unser Wiinschen sympathetisch®
vorauszuwisen, die Differenz der Individuen auch im Woll en aufgehoben.

Daruber hinaus konnen wir in absichtlich freier Interpretation der Deutungen Picos, Herders und Hegels einen
wichtigen Aspekt der emotionalen Liebensempfindung halbrational antizipieren. Dieser Aspekt wird nicht
immer gleichermalen deutli ch, gehdrt aber wesentlich zur Liebe.

Das Ich erféhrt sich selbst erst in der Erfahrung seiner AulZenwelt, erflllt aso sein Selbstbewusstsein und bildet
sein Sdbstverstandnis durch Begegnung und Interaktion mit dem Anderen; sdten geschieht dies intensiver,
niemals begliickender alsin der Liebe.*® Jeder Mensch ist notwendigerwei se unvoll kommen, birgt Zweifel, weilR
sich kontingent, kann sich nicht selbst genug sein as letzter Grund und Zweck — dles andere wére
Selbsttauschung ader Maske. Dies muss und sollte nicht als Mangel empfunden werden (darliber entscheidet das
Salbstwertgefuihl), bleibt es aber immer potentiell. Wer sich verliebt, Seht den Anderen ohne Méangel, sSeht ihn
in Verschmelzung der eigenen Trédume mit der Einzigartigkeit des Anderen als vollkommen, »so, wie Gott ihn
gemeint hat« (Dostojewskij), bewundert und begehrt den Anderen als fraglos gut und wahr, riickt ihn as Grund
und Erfillung aller Wiinsche ins Zentrum der eigenen Welt. Erféhrt er nun Gegenli ebe, spirt, gerade dem Einen,
der ihm so viel bedeutet, selbst etwas zu bedeuten, etwas geben zu kénnen, ja sogar gebraucht zu werden,® so
erhdlt er dadurch selbst unmittelbaren Sinn, splrt sich von dler Zufélligkeit erldst, weil? sich geredhtfertigt und
gut im letzten Sinne. Indem die Verliebten einander gegenseitig halten und erfullen, wird jeder Fixpunkt des
Anderen, beider Unvoll sténdigkeit wird aufgehoben® in ihrer gemeinsamen Vollkommenheit fiireinander, und
so hilden sie wirklich ein Ganzes.

Diesdlbe Struktur findet sich dann weniger leidenschaftlich-fllichtig, gewissermallen krigtallisiert in jeder
dauernden Beziehung: dass zwei Menschen glicklich miteinander |eben, heil3t mindestens, dassjeder mit dem
Wesen, mit guten wie schlechten (diese Bewertung ist ohnehin rdativl) Eigenschaften des Anderen
zurechtkommt, ja sie, die éen die Individualitét des Anderen ausmachen, groftenteil s und jedenfall s insgesamt
als gut bejaht und dafir wiederum sich selbst als bejaht empfindet.

Unsere Beschreibung dr Verliebtheit erinnert nicht zuféllig an Feuerbachs Erklérung der Gotteshil dung:
tatsichlich spirt ein solchermalien Liebender in seiner Liebe @ne &nlich begliickende Verankerung aller Angste
und Sehnslichte wie der Glaubige im Glauben. Reli giése und li ebende Erfahrung sind wesensverwandt, da beide
Unvollkommenhetsempfindung und  Ganzheitsauche  vorausstzen. Dies eklat die  haufigen
Zusammenfihrungen von »irdischer« und shimmlischer« Liebe in Philosophie, Mystik, Religion. In einem
kilhnen Jugendentwurf scheint Hegel*® sogar die Gottheit iberhaupt a's abstrahiert erstarrte Liebessehnsucht zu
verstehen: dies wirde @ne endgitige Umkehrung des neuplatonisch-christlichen Modells bedeuten, das dle
Liebeja aus Gott ableitet.

(IV) Nun glt es, unsere Interpretation an der Kritik zu schérfen, um sie vom Verdacht bloRRer Schwérmerel sowie
von Fremdgut aus Theologie und Mystik zu reinigen, da uns nur wirkli ch menschliche Liebe interessert.

Auf eine groRe Gefahr macht uns die Kritik Max Schelers® aufmerksam. Er wirft den monistischen
Liebesdeutungen vor, das Phanomen Liebe zu verfalschen, ja a1 zerstoren: wer den Anderen nehme und
behandle, »as wenn er mit dem eigenen Ich seinem Wesen nach identisch wére«,® degradiere Liebe zur
»bloRe[n] quantitativeln] >Erweiterung der Selbstsucht««,** was »eine gewalttitige emotionale Aufhebung und
Entmindigung des Nebenmenschen« bedeute —echte Liebe fordere hingegen das »verstehende >Ein gehen< auf



dieandere[...] Individualitét als auf eine andere und verschiedene, und eine trotzdem emotional e restlos warme
Bejahungihrer« Realitét undsihresx Soseins.

Enthélt Liebe Selbstsucht? Zugegeben: obgleich jeder wirklich Liebende immer selbstlos empfindet, ist diese
volli ge Uneigenniitzigkeit gewissermaRen nur ein notwendiger »Schein«* da Liebe vom Geliebten zwar nur
Eines fordert, aber dafir das Umfasendste, némlich Gegenliebe. Nichtsdestoweniger darf Liebe in unserem
Modell keinesfalls quantitative »Erweiterung der Selbstsucht« sein, alenfalls qualitative, denn wir sagten ja,
jeder begehre gerade, was e nicht bzw. nur teilweise besitzt, ist, kann.*® Wére oder wiirde der Geliebte dem
Liebenden zu éhnlich, wéren oder wiirden sie wortwortlich Einer, so l6ste sich die leidenschaftliche Dia ektik
der Liebe in Langewelle auf: ihre Faszination liegt ja éen darin, sch vom Anderen als einem Anderen,
geradezu as dem Anderen schlechthin angenommen und begehrt zu splren. Die Einheit der Liebenden kann
somit, wenn unser Modell Schelers Kritik standhalten soll, niemas Angleichung, gar Gleichsetzung der
Individuen bedeuten, vielmehr Ergéreung gerade dank ihrer Verschiedenheit.

Hier milsen wir also bewuss von der Tradition abweichen. Ein Empedokles™ folgendes Prinzip Platons™
besagt, Ahnliches drebe nach Ahnlichem, und so lehrt sein Phaidros, Liebe beruhe auf Wesensdhnlichkeit und
mache die Liebenden andererseits einander dhnlich; Ficino schlielt sich an.*® Ihre Griinde sind jedoch obsolet.
Pricé”” fiihrt Platons Ahnlichkeitskeitsiehre in der Liebe (iberzeugend auf die griechische Paiderastie sowie
Platons padagogi sches Programm einer >sedi schen Zeugung<*® zuriick. Analog kénnen wir Ficinos Aussagen aus
seinem theologischen Supertext erkléren: wenn de Sede Gott wesensgleich ist und zu ihm zurtickzukehren
strebt, scheint klar, dasssie ihm ahnlich sein und vdlends gleichwerden soll.* Beide sehen a'so aus historisch-
systematischen Grinden Liebe als auf Ahnlichkeit beruhendes Verhdtnis eines Vollkommeneren zu einem
Unvollkommeneren® (Mann —Frau/Knabe, Lehrer —Schiller, Gott —Sede), weshab  Ganzwerdung fir sie
Gleichwerdung bedeutet. Ebenfalls durch de Rolenfixiertheit antiker Sexualethik verfihrt, transzendiert
Aristoteles das Geschlechterverhé tnis ménnli ch/weiblich als Form/Materie sowie aktiv/passv,™ was pétestens
bei normativer Ubertragung zum Sexismus wird, am grell sten wohl in Fichtes unségli cher Deduktion der Ehe.>
Das ales kommt fir uns nicht in Frage. Aktiv und passv sind untrennbar,®® Rangverhdltnisse und
Rollenfestschreibungen  Stuss denn menschliche Liebe bedeutet Liebe unter Gleichwertigen, insgesamt
gleichermalen Unvollkommenen.® Wir benétigen auch keine Ahnlichkeit mehr zur Begrindung der
Liebeshil dung spatestens it dem Aufkommen der romantischen Liebe®® wird Liebe wenn tiberhaupt gerade aus
der Einzigartigkeit der Individuen erklart. Ebenso bestétigt die Absurditét jedes Aufrecnens leicht, dass
Ahnlichkeit an sich gar kein Kriterium fur Entstehung oder Stabilitét einer Liebe abgibt, entscheidend scheint
vidmehr gegenseitiges Verstandnis; dieses wird durch Ahnlichkeit teil s gefordert, teils sogar behindert, bedarf
also weit komplexerer Erklérungen.

Als Pendant diene der ebenso wichtige Einwand, die »Aufgebung meines Firsichseins«® kénne leicht zu
wirklicher Selbstaufgabe, zu Abhangigkeit werden; Ficinos Eigentumsmetaphorik® wirkt hochst verdachtig.
Nun braucht man nicht mit Bieri® in leidenschaftlicher Liebe sofort Horigkeit zu suchen: seine égenen Kriterien
mahnen zur Differenzierung, und mit Hege® gehért eine gewise freudige Selbstbeschrénkung gerade
wesentlich zur Freiheit. Dennoch deutet schon Hegels Beschreibung der romantischen Liebe an, dass»besonders
[..] weibliche Charaktere«<® leicht »in ihr [der Liebe] alein einen Halt des Dasdins finden und, streift ein
Ungliick dartiber hin, wie én Licht schwinden, das durch den ersten rauhen Hauch aud éscht«.® Dies weist uns
auf die immanente Gefahr hin, gewissrmal3en zu sehr zu lieben, sich wortwdrtlich zu vergessen und nur noch
»m Anderen zu leben«.Uber Verlustangst kann des zu vermeintlich freiwilliger Unterordnung und
Abhéngigkeit fuhren, die rasch als Verzweiflung endet. Es ist ein Vorzug winseres Models, auch diese
Erscheinung abhil den zu kénnen; wollen wir es jedoch normativ zur Idealprifung verwenden, missen wir die
Forderung nach Bewahrung, ja gegenseitig liebevaller (sic!) Forderung von Freiheit und Selbstwertgefiihl beider
Liebender gleich mit als Klausel aufnehmen —gerade die Selbstvergessenheit der Leidenschaft soll in erflillte
Sdl bstbestimmung miinden.

Kurz: weder Gleichheit noch Angleichung noch Abhangigkeit der Liebenden kann zur erfiillten Ganzheit flhren,
dlein die Ergénzung der gewahrten, ja von der Liebe sogar geforderten freien Individuaitéten zur
Gemeinsamkeit. Nicht ein kinstlich einziges, sondern zwei gemeinsame Leben sind das Ziel,*® Harmonie
bedeutet nicht Gleich-, sondern Zusammenklang.®

(V) Und jetzt konnten wir die Friichte unserer Arbeit ernten und wirklich an unserem Moddll die Taugli chkeit
einzelner Idede und >guter Vorsdtzec prifen —Ileider darf ich aus Platzmangd hier nur das Grundprinzip
andeuten.

Es gibt viele schone, offenbar wahre Vorsitze fir die Liebe: »ich will den Anderen nehmen, wie & ist«, »ich
will zuhdren, ricksichtsvall und behutsam sein«, »ich will nicht streiten, nie stur seink —und so fort. Leider
kann, wer sch nach Kréften miht, diese Regeln zu befolgen, nach alerlei Misgeschicken verdutzt feststellen,
dass er irgendwie trotzdem fast alles falsch gemacht hat: geradeas ein Paradox. Nun dirfen wir fr



Handlungsentscheidungen zwar niemals strenge Sicherheit fordern,®® dennoch vermégen wir solche Paradoxa
aufzul6sen und ein tieferes, welttauglicheres Versténdnis unserer Ideale zu erreichen, indem wir unser Modell
ernstnehmen und bedenken, dassLiebe nur im Blick auf beide Liebende verstanden werden kann.

Die meisten Paradoxa verschwinden daher, sobald wir unsere Auffasaingen nicht einseitig von uns, sondern
zugleich vom Anderen her betrachten, also aus dem Ganzen unserer Liebe. Wie das Glick nur aus beiden
Liebenden entstent, snd Konflikte héchgtens aus beiden, mithin weder einzeln noch gegeneinander, nur
gemeinsam |Gsbar. Klingt dastrivid? Es bedeutet, konsequent durchdacht, weit mehr.

(V1) Aber wozu mihen wir uns mit dieser verstaubten Einswerdungstheorie ab, wenn sie so minutidse Kritik
erfordert? Wel gerade ihre Missversténdli chkeit hochst lehrreich ist.

Man konnte fragen: wenn es keine milhel os vollkommene Liebe gibt, wenn immer irgendwann Konflikte
auftreten werden, die bestenfalls durch behutsame Festigkeit zu lésen sind — fordert Liebe dann richt
undaublich vid Kraft? Wéae es nicht notwendig, ganz selbstsicher zu sein, um riickhaltlos offen auf den
Anderen eingehen zu kénnen? Misde nicht jeder vdllig selbststéndig sein, sich ganz besitzen, um sich ganz
geben zu kénnen? Klingt einleuchtend. Jedoch die Konsequenz: dasswir letztlich vollkommen sein misgen, um
wahrhaft zu lieben, fuhrt dies ad absurdum: niemand ist vollkommen, ein Vollkommener wiisde nichts von
Liebe. Woher kann dann aber die Kraft und Sicherheit zur Liebe kommen, wenn keiner der Liebenden se
vollsténdig besitzt? Aus der Liebe salbst; denn sie braucht nicht nur, sie erzeugt auch Kraft: zusammen kénnen
sich die Liebenden Sicherheit und Halt geben, genug fir beide, ohne dass einer adlein sie hétte. Diese
wundersame Erganzung, dass beide zusammen mehr besitzen und vermdgen, als blof3e quantitative Addition
erklért, existiert wirklich, zumindest im Zauber des ersen Verliebtseins kennen wir sie ale. Und dieses
Phénomen ergibt eben unser Verstdndnis der Ganzheit: es heif}t uns unsere Unvollkommenheit als spezifisch
menschlich bejahen, denn sie erst macht uns aus und lasg uns lieben.

Diese Verankerung in der conditio humana ist ein Vorzug dr Ganzheitsdeutung, dessen sich schon Platon
bewusst war und der ihr direkten Bezug zur Philosophie selbst verleiht. Im Symposion heifldt es. »kein Gott
phil osophiert oder begehrt weise zu werden, sondern er ist es«®® — mr Menschen phil osophieren; so verbinden

sich in Diotimas Rede endlich die Diskurse von Weisheitsauche und Liebe. Wie Liebe bedeutet Phil osophie
en

»Verlangen nach dem Ganzen, nach etwas, das jeder nur unvoll sténdig besitzt und gerade deshalb begehrt.®’
Diese Ahnlichkeit spiegelt auch die platonische Methode des Philosophierensim (fiktiven) Gespréach wieder. Im
Dialog findet nicht nur quantitativ mesdarer Wissensaustausch statt, sondern vor allem eine Erzeugung von
qualitativem Verstandnis. die Gesprachspartner flgen nicht allein Wissensfragmente zusammen, sondern
gewinnen dle an Versténdnis, das zuvor vieleicht keiner von ihnen besal3. Gleich dem Diskurs der Liebeist ein
Dialog nur als Ganzes denkbar.

Was Liebe und dialogische Phil osophie as wesensverwandt verbindet und de (neu-)platonische Vermischung
beider nachvall ziehbar macht, ist ihr liebevolles Eingehen auf den Anderen durch Annahme und Verstandnis
beider Seiten, ist ihre behutsame Aufhebung menschlicher Unvoll kommenheit durch Annahme und Verstandnis
eben dieser Unvollkommenheit: Schonheit,”® Erkenntnis, Erfullung setzen unsere Unvollkommenheit voraus,
Kunst, Phil osophie und Liebe @weisen sich so dsreinste Kristalli sationen des Menschli chen tberhaupt.”

Die Einswerdung enthllt sich damit endiich als Metapher fiir die énfache enctionale Wahrheit, dass es ja eine
Liebeist, welche die Liebenden verbindet: Liebe ist nur aus ihrer Génze erklérbar, erhaltbar, erflllbar. Zugleich
wird sie Emblem fur die Ambivalenz unserer rationalen Ideale: Missserstandene Liebe und Liebesideale fordern
von uns Unsinniges und Unmogliches, richtig verstandene befreien uns von eben diesen Forderungen. So,
héchstens © hebt sich Hegels Paradoxon auf: »Die Liebe ist daher der ungeheuerste Widerspruch, den der
Verstand richt I6sen kann, [...] ist das Hervorbringen und die Auflésung des Widerspruchs zugleich.«™

(V1) Und jetzt? Wissen wir jetzt, wie wir lieben sollen und missen, wie Liebe auf jeden Fall gelingt? Nein,
behite: das wére ja schredlich!

Wir kénnen Liebe nicht gedanklich konstruieren,™ janicht einma erschopfend begriinden, weil jede Liebe nur
aus der Einzigartigkeit zweier Individuen entsteht und dauert. Also gibt es keinen Zauber, Liebe zu erzeugen
oder zu erhdten. Was unser Modell nachzubilden versucht, sind grundiegende emotionae Ziige der Liebe,
namlich die Roll e der Unvoll kommenheit sowie der Erganzung; was es zeigt, ist, was dies auch fir die rationale
Seite unserer Entscheidungen bedeutet; was wir an ihm bestenfall s ablesen kénnen, sind Winke fur die Prifung
unserer Idede.

Dasist wenig, aber dennoch lohnend. Denn obwohl eine Kl&rung auf rationaler Seite nicht zum Lieben hinreicht,
kann sie trotzdem notwendig sein. Auf¥er in den leidenschaftlichsen Momenten kommen wir sogar in der Liebe
nicht ohne Vorsdtze und Absichten aus, sie helfen uns oder spielen uns Uble Streiche, und so kénnen wir



denkend wenigstens den FHuch des Denkens mildern, indem wir uns durch tieferes Versténdnis von der
Verwirrung falsch verstandener, von der Last unerfill barer Ideale befreien: wenn wir auch niemas vollkommen
li eben werden, vidl eicht lieben wir immerhin ein wenig bessr.

Da jede Liebe @nzigartig ist, kann man wirkliches Lieben nur im Lieben selbst lernen. Das mussnicht endlose
Suche und Schmerzen bedeuten, dieses Lernen kénnte e@gentlich, wenn jeder dem Anderen dabei hilft, schon
wunderschén sein, auch wenn, ja gerade well niemand jemals audernt. Aber jedes Lernen erfordert auch
Momente der Sammlung und Reflexion —diese Momente eflillt die Phil osophie der Liebe, in der Haltung von
Calderons Prinz, der, aus dem Traum der Frelheit im Kerker erwacht, sich besinnt, damit er zumindest nicht
dieselben Fehler wiederhole, »wenn wir wieder eéinmal traumenc.”
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Phaidros 249d sqq., cf. Empedokles: DK 31 B 64. (13) Symposion 210a sqq. (14) ibd. (15) Plotin | vi etc. (16) Kristeller, Acht Philosophen
41 .; Philosophie des M. Ficino 268etc. (17) Deamore |V ii Op. 1331 (18) Il viii Op. 13274328 (19) Il i Op. 1331; VII xiii—xv Op.
1361sqq.; cf. Pico, Commento | xiii. (20) Pico, Commento Il viii etc., nach Symposion 2030—204c. (21) Comrrento | xii, Il vii etc.; Pico,
Oratio passm. (22) Gen. an. | xxiii. (23) Passonsde|I’ame Il 79 sq.; ironisch 90 (24) Vorlesung Uter Ethik ed. Menzer 1924 211 sq. (25)
Liebe und Selbstheit (1781), Werke 1V ed. Brummack/Bollacher: 405 sqg. Leider konnte ich Herders Essay nicht mehr angemessen
berticksichtigen. (26) Deutlich etwa ThWA VIl 57 (Zusatz). Fir Hegels Verhdltnis zum Neuplatonismus sehe Belerwaltes Studien. (27)
Selbstbewusssein kognitiv al's Selbstwissen, nicht emotional al's Selbstwertgefiihl. (28) Grundinien ThWA VII 307 sq. (29) Asthetik ThWA
X1V 182sq., cf. 155 (30) Barthes, Fragmente éner Syrache der Liebe, dt. 1988 234. (31) Hegel ThWA 1248, (32) Lucretius 1V 1073sqq.
halt die Vereinigungssehnsucht und damit Liebe Uberhaupt wegen ihrer Ungtillbarkeit fur einen furor (cf. Ficino VII iii; vi; xii). Diese
vermeintliche UnstilIbarkeit ist aber vielmehr eine nie endgultige Stillbarkeit (Lucr. IV 1115sq.!), die sich, indem man Herder 410 urd 419
sq. »auf die Fule stellt< , alswunderbar erweist: wer wollte mitSchoppius' Spatzen (Bayle, Dictionaire: Scioppius sub B) tauschen? Der furor
der »irdischenc Liebe ist also ziemlich verniinftig. (33) EntgegenFicino (Il viii Op. 1328 VII xv Op. 1362 bedeutet dies aber nur einen
anderen Aspekt derselben Liebe: kérperliche und geistige Liebe sind untrennbar, wer liebt, liebe ganz den ganzen Menschen. Cf. Kant,
Vorlesung 209 5. (34) Cf. Herder 412 sq. (35) Herder 408 auch psychdogisch einleuchtend, cf. Scheler GW VII 82. (36) Liebe ist das
Bedrfnis zu geben (Zartlichkeit etc.), also Verbindung von Mangel und Uberfluss vgl. Platons Poros/Penia-Mythas, Symposion 203b! (37)
Im Vielsinn Hegels. (38) ThAWA | 242 (39) Scheler GW VII 79-82. (40) E. von Hartmann, zitiert durch Scheler ibd. (41) Scheler ibd. (42)
Hegel ThWA X1V 183 (43) Symposion 200e, 201d—202 Ficino VI vii Op. 1344 (44) DK 31 B 109. (45) Timaios 45¢; Symposion 174 etc.
(46) Ficino |1 viii Op. 1328 VII viii Op. 1359 (47) Love and Friendship in Plato and Aristotle 226 sqq. (48) Symposion 207a—20%. (49)

De amore VII; Krigteller 1. cc.; dagegen Herder 410sq. (50) Cf. Price; Pico, Commrento Il ii. (51) Gen. an. | ii 716a, | xxi 729k dazuPico,
Comnento | ix! (52) Grundage des Naturrechts Anhang I: § 1-9; cf. § 14 23 etc. Mit Kant, Vorlesung213ist Fichtes Ehevorstellung dem
crimen carnis eines concubinatus gleichzustellen. (53) Bejahende Hingabe, ja schon offenes Zuhdren bedeutet eine Handlung: die
Beteiligten sind beide Subjekt, niemals blo3 Objekt (mit Kant zu diskutieren). In der Liebe gehen wie in jeder Kommunikation (von
communis!) aktiv und passv mit wechselndem Ubergewicht flielend ineinander (iber; substantiell unterschieden wéren sie vielmehr beim
Gegenteil der Liebe, einer Vergewaltigung. (55) Gleichrangigkeit kennt die Antikein der Freundschaft, so Aristoteles, eth. Nic. VIII—X; cf.

Price. (56) Hegel ThWA XIV 188 Luhmann, Liebe als Passon 163 sqq.; fur ihre unverminderte Bedeutung etwa Barthes 128 sqq. (57)
Hegel ThAWA VII 307. (58) Il viii Op. 1328 (59) Das Handwerk der Freiheit 132139, cf. 424—426. Bieri beschreibt |eidenschaftliche
Arzte und Rechtsanwélte, aber keine leidenschaftliche Liebe, nur Horigkeit. (60) ThWA VII 57. (61) Heute wie schon in der Romantik
vielmehr allgemein: empfindsame Charaktere. (62) ThWA X1V 183 (63) Gegen Ficino Il viii Op. 132741328, nach Price 226 sq., cf. Bieri
13299q. (64) Nach Heraklit DK 22 B 8, 10; cf. 51, 54; ebenso Herder 421 (65) Aristoteles, eth. Nic. | i. (66) Symposion 203e. (67) 2010—
202 (68) Pico, Comnento Il viii, gegen Plotin! (69) Cf. Pico, Oratio. Religioser Glaube diff eriert wesentlich durch seine Unterordnung unter
eine Ubermenschliche Gotthelt. (70) ThWAVII 308 (71) Nach Kant, KrV B 221223 (72) Calderdn, La vida es suefio Il xix 2151 —Fur
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