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(1) Mag der Verstand auch die bestverteilte Sache der Welt sein, wie Descartes® schreibt, weil niemand zu wenig
davon zu haben glaubt — Ruhm und Erfolg der Anstrengung dieses Verstandes snd es zweifdll os nicht; zwar
scheint eine gewise Tendenz anzudeuten, dass Bemihung eher geschédtzt wird als Ignoranz, aber
nichtsdestoweniger sind die efolgreichsten Autoren selten die besten, die besten sdten am erfolgreichsten, und
zumindest vorlUbergehendes Leid und Missachtung scheinen geradezu unentbehrliche Vorbedingungen eines
jeden gerechtfertigten Ruhms.

Wie sollte es dann in der Philosophie anders gehen? Bedeutung der gewonnenen Erkenntnise —
Anerkennung durch de phil osophischen Schulen — Bekanntheit in der gebil deten Welt — und Wirkung auf das
tatsichliche Dasein der Menschheit — bilden wenigstens vier wesentli ch verschiedene Gréfen, welche kaum in
proportionale Relation zu kringen sind, bestenfalls zufélig korrespondieren; und so sind Uber- wie
Unterschétzungen geradezu Regelfall, Ansehen wie Vergesenheit hochst ungleich, oftmals ungeredit verteilt.

Derartige Missewertungen bleiben unvermeidlich, weil unser Geist, um sein Wissen zu strukturieren, stets
auswéhlen und gewichten muss Doch kénnen wir uns immerhin vergegenwartigen, dass wir die Macht und
vidll eicht die Pflicht haben, einmal entstandene Ungeredtigkeiten nicht durch schiilerhafte Ubernahme weiter zu
verstérken, sondern durch wache Aufgeschlossenheit fur Neu- und Wiederentded<ungen so gut wie moglich
auszugleichen. Dazu bedarf es slbststdndigen Denkens, kritischen Verstandes und richt zuletzt (was gerne
vergesen wird) eines wohlwollenden Einfiihlungsvermdgens’: nur diese zusammen bringen uns wenigstens
einer menschlichen Wahrheit ndher.

(I1) Ein besonders eklatantes Beispid fur die Willkir philosophischer Fortune — im Erfolg zugeich wie im
Scheitern — gibt uns Karl Chrigian Friedrich Krause. Krause? We ist Krause? Und ... kann es irgendein
Interese haben, diesen offensichtlich Vergesenen aus seiner Namenlosigkeit zu wedken, ein lebendiges
Interesse fur uns?

Allerdings. Noch die klassschen Phil osophiehistoriker Erdmann und Ueberweg® beschrieben die Epoche des
deutschen Idedismus durch de Reihe Fichte-Schelling-Hegel-Krause, heute ist Krause der verlorene Vierte —
obwohl seine Lehre kaum krauser war as jene der anderen, obwohl e durch Vermittlung seiner Schiller in
Spanien den ungeheuer einflusgeichen Krausismo anregte. Diese kulturell-sozidle Stromung hat zwar mit
Krauses System direkt wenig zu tun, wére nichtsdestotrotz ohne letztere in ihrer spezifischen Gestalt
unvorstell bar.

Doch auch abgesehen von diesen &ul¥eren Zeichen bliebe Krause selbst mehr as bemerkenswert. Es fide
leicht, sich Uber ihn lustig zu machen, und dft genug hat man das getan. Krause wirkt wie ... eine Personalunion
von Christus, Heidegger und Rudolf Steiner: e nahm alle Leiden der gelehrten Welt auf sich, als gehorsamer
Dulder, um die Menschheit zu erlésen; er verbesserte die phil osophische Fachsprache, so dass $e »rein
urlautlich« ceutsch sein soll, aber kein Deutscher se mehr verstand;* bis natiirlich auf seine @ngeweihten
Schiler, ja: Jinger,® dieihren Meister wie den Messas oder jedenfall s seinen Vorbaten verehrten.

Krause abeitete unermiidich — sein Nachlassumfasg siebenhundert Bande Manuskripte.® Wohl als letzter
deutscher Gelehrter nach Wolff bearbeitete, ja reformierte er sémtliche Geisteswissenschaften — Phil osophie,
Logik, Arithmetik, Geometrie, Asthetik, Musiktheorie, Sprachwissenschaft, Etymologie, Orthographie,
Theologie, Historiographie und Politologie —,” indem er unzahlige Werke mit entziickenden Titeln schrieb, zum
Beispiel Der im Lichte der Gotterkenntnis als des hdchsten Wissenschaftsprincipes ableitende Theil der
Phil osophie; Absolut-organische (weseninneseiende) Wissenschaft (or-om-gliedbauge Wissenschaft, Or-om-
Wesenschauwgliedbay) ... — Bucher, die ais nahe liegenden Griinden teil s noch finfzig Jahre nach seinem Tod
als unverkaufli ch li eferbar waren® oder gar erst postum erschienen.

Er hidt sich in gut bescheidenem Glauben fir den Vollender aler philosophischen Systeme, der Gottes
Wahrheit offenbar werden lasse, aus der schlielflich de Vervollkommnung der Menschheit hervorgehen miis=.’
Und dabei brachte e es zeitlebens noch nicht einmal zu einer Professur, sondern fristete als Privatdozent ein
elendes Dasain, bei dem er mit seiner Frau und vierzehn Kindern oft genug wirkli ch hungern musge.



Lacherlich? Eigentlich gellt dies Gelachter (wie so oft) mehr die Lachenden blol3 ds den vermeintlich

|&cherlichen Krause. Zwar zeigt er befremdende Ziige, doch die Fakten bleiben bedndruckend genug, und je
naher wir sie betrachten, desto deutlicher werden sie fur ihn sprechen, in dem, was wir bewundern, wie beinahe
noch mehr in jenem, was wir bemitleiden missen. Vidlecht war Krause nicht der bahnbrechendste Phil osoph
aler Zeiten, aber sicher einer der fachlich bemerkenswertesten und menschlich bertihrendsten: wer sich ndher
mit ihm beschaftigt und kein leblos klappernder Analyseapparat sein will, mussihn zu schétzen lernen.”® Krause
wiinschte sich vor alem Eines: er suchte Anerkennung fiir seinen wirklichen eigenen Wert™ — die, die
wenigstens hat er gewissverdient!
(1) Esist also langst an der Zeit, das von Staub und Schmutz ener in beiderlei Richtung unangemessenen
Rezeption getribte Bild Krauses wiederherzustellen; nach seinem eigenen System wére es hdchstwahrscheinlich
Pflicht jedes Menschen, fiir Gerechtigkeit auch den Toten gegentiber einzutreten: das Mindeste, was wir unseren
geistigen Vorfahren schulden, ist Respekt.*?

Mehrere héchst anerkennenswerte Versuche wurden bereits unternommen;™ nur fehlt es ihnen, solange sie
blo’ interne Diskusgon unter Spezialisten bleiben, an der erwinschten, das Interese a Krause
wiederbel ebenden Wirkung, und just zu dieser mdchte ich beitragen. Freilich kann ich hier wenig mehr als eine
Anregung zur weiteren Beschaftigung geben: zu verweht sind Krauses Spuren, zu unzugdnglich ist uns sein
phil osophisches System geworden, als dasswir gleich zu dessen metaphysischen Gipfeln aufbrechen durften.
Daher will ich einen fur die philosophische Diskusgon eher entlegenen Pfad einschlagen, nédmlich vor alem
Krauses aul¥eres Leben nachvoll ziehen — richt allein, well es leichter zuganglich bleibt als sine Lehre und
daher fir eine behutsame Anndherung gedgneter, auch nicht nur, weil Krauses Vita an sich spannend und
lehrreich, geradezu paradigmatisch fur Zeit und Wesen ist, sondern endlich, weil beides zusammengehort, well
Krauses Lebensgestaltung noch in ihrem Scheitern ein so deutlicher Ausdruck seiner Uberzeugungen wurde wie
(leider) bei kaum einem anderen Phil osophen.

Drei Fragen mdchte ich damit im Auge behaten. Ergens woher rihrt Krauses Misserfolg im Leben und
seine Vergesenheit unter der Nachwelt? Zweitens, in seltsamem Kontrast: wie l&sg sch dann Krauses indirekte,
dafur enorme Wirkung ausgerechnet in Spanien begreifen? Und endlich, beides zussmmenfassend: wie stellt
sich uns nach dieser Betrachtung Krauses eigenes Bild dar?

(IV) Neben hdlem Geist, glanzender Gelehrsamkeit und glaubigem Gemiit charakterisiert unseren Phil osophen
vor allem eines: sein Ungliick.*

Karl Chrigian Friedrich Krause wurde am 6. Mai 1781 im thiringischen Eisenberg geboren. Seine Multter
starb frih; er wuchs mit seiner Schwester also aleine beim Vater auf, einem Lehrer, der 17% evangelischer
Pfarrer bei Altenburg wurde.™® Als Kind war Krause fortwahrend krank, er blieb eher klein und Zeit seines
Lebens anféllig: sténdig hette er Kopfschmerzen oder Sehstérungen, erlitt Sehstiirze und fromme Visionen —
vermutlich, prosaischer ausgedriickt: Halluzinationen wegen Unterernghrung.*® Dafiir war er geistig frihreif,
merkwirdig ernst und empfindsam zugleich, begeisterte sich fir Natur und Musik, spielte als Siebenjdhriger
Klavier, dass €nem Vater Angst und Bange wurde, lernte Orgel, studierte Generalbass—und ratirlich auch
ernstere Facher: schon mit dreizehn tibersetzte er sich die Odyssee aus dem Altgriechischen.

Mit sechzehn Jehren ging er an die beriihmte Universitdt nach Jena und studierte Theologie, dazu mit bald
Uberwiegender Neigung Mathematik und Phil osophie, letztere bei den grofien Lehrern Fichte, Schelling und A.
W. Schlegel. Sein Eifer war unermiidlich. Ein Brief'” vom November 1798 iberliefert seinen Stundenplan fiir
das Wintersemester: morgens um 3 oder 4 Uhr aufstehen, bis 11 Uhr acht Stunden »philosophieren«, danach
sechs Stunden Vorlesungen, endli ch Zeitungslektiire und Musik. Um 21 Uhr geht esins Bett, der Sonntag

wird fir das Studium des Franzési schen, Engli schen und Itdi enischen reserviert.

Unter dieser fast unmenschlich vorbildlichen Lebensplanung®® stie? Krause oft genug mit der Welt
zusammen, die sich ihm gegenuber leider nicht so pflichtbewusd verhielt wie & gegentiber ihr. Er bendtigte
selbstverstandlich ein siindhaft teures Fachbuch nach dem anderen, musge mangels Geld immerfort Schulden
machen, die der Vater dann bezahlen durfte —was den frommen Herrn Pfarrer ziemlich in Rage brachte. Das
sollte noch lange so gehen: Krause lebte, da er nie dne feste Anstellung erhidlt, stets von der Unterstiitzung
seines Vaters; auch nach dem Studium wollte & nicht (wie damals unter mittell osen Gelehrten Ublich) zunéchst
Hauslehrer oder dergleichen werden, da @ solche Behelfsberufe zu Recht™ als demiitigend empfand. 1hn
interesserten nur seine Aushildung und die Wissnschaft: das (erklarte e seinem Vater), das und richt das
Geldsparen s&i seine Pflicht vor Gott.?° Er wollte auch nicht, wie kluge Rathgeber? bis heute enpfehlen, »die
Wt kennen lernen«: »lch kenne die Wdt, wie sie sein sollte, und es lohnt sich in der That wenig der Mihe, sie



zu finden, wie sie ist; wenigstens wirde ich sie in jener constdlation nur zu ot finden, wie sie nicht sein
sollte.«® — Dasist gelebter |dedismus!

Mit zwanzig Jahren promovierte Krause, mit einundzwanzig habilitierte & sich 1802 und begann, as
Privatdozent Vorlesungen zu halten. Im selben Jahr heiratete er — ohne Anstellung, ohne Sicherheit, ohne
Vermogen — Amalia Concordia Fuchs, »seine Amalie«. Es wurde éne glickliche Ehe nicht nur, dass die
beiden vierzehn Kinder hatten,”® nein, wie die Briefe beweisen, liebten se @nander wahrhaft innig und
immerfort zértlich. Sie konnten kaum ein paa Tage getrennt sein.?* Amalie schrieb einmal Krauses Vater: »Wir
haben uns geloht, mit einander zu sterben und ich vermag chne meinen lieben Mann nicht zu leben« —was der
solide Pfarrer polternd kommentierte: »Dasist Schwérmerel, —man stirbt nicht gleichl« %

Ach ja, der Vater: er war Uber diese Heirat natlrlich entsetzt, denn es war eine Liebes- und alles andere als
eine Vernunftheirat. Jetzt hatte der alte Mann auf¥3r dem Sohn auch noch dessn bald wachsende Familie zu
unterhalten. Zudem soll Amalie &nlich ordnungs- und weltfremd gewesen sein wie ihr Phil osoph, die von
besorgten Bekannten erhoffte aulfere Solidierung seiner Lebensfiihrung Hieb also aus. Dafir fand Krause in
seing Frau etwas unendlich wichtigeres. einen emoctionalen Halt, der ihm das Elend der ihn bitter
misshandelnden Welt zu ertragen half —wenigstens ein im Gegensatz zu seinen transzendenten Traumen
immanentes Gliick.?°

(V) Anfangs hatte Krause mit seinen Vorlesungen in Jena vid Erfolg. Doch schon 18 verliel3en mehrere
beriihmte Dozenten die Stadt; Studenten folgten ihnen; Krause fand immer weniger Zuhérer und begriff, dasses
hier schlecht um seine Zukunft stand. Seine Reaktion war verhangnisvoll:? statt an eine andere Universitét zu
wedhsan, zog er sich 1804 nach Rudolfstadt zuriick und lebte wieder seinen geliebten Studien. Dann siedelte er
(immer mit der wachsenden Familie) nach Dresden ber, wo zwar seine Kunstkenntnisse, aber nicht seine
finanzidlen Verhdtnisse wuchsen, da diverse padagogi sche Pléne scheiterten.

In den folgenden Jahren entwickelte Krause seine poalitische Philosophie, ndmlich das Projekt eines
Menschheitbundes, der als Verein das Leben aller Menschen umfassen und erfillen sollte. Er suchte nach
Vorbildern; e fand sie im Freimaurerbund Also lief? er sich einweihen und widmete mehrere Jahre unendlich
mihsamer Forschungsarbeit den »altesten Kunsturkunden der Freimaurerbruderschaft«, welche & von legen
Ritualen reinigen und philosophisch wiederherstellen wollte. Das vertrug sich freilich schlecht mit der
eifersiichtigen Geheimniskramerel der Logenbriider;”® nach peinlichen Kontroversen zwischen verschiedenen
Logen wurde Krause Ende 1811 ausgeschlosen und hatte sich durch all seine Mihe lediglich — Feinde
erworben. Die damals recht einflussreichen Freimaurer behinderten ihn fortan nach Kréften.?

Krause ekannte mit bemitleidenswerter Prophetengabe, dass Msserfolg und Undank sein Schicksal werden
sollten, und schickte sich mit religioser Demut in dasslbe: »Ich scheine, so vid wird mir taglich klarer, nicht
bestimmt zu sein, ein &ul¥erlich glickliches und freudenreiches Leben zu leben; ich bin vollig darein ergeben,
wenn ich nur, so lange ich lebe, meine Kinder menschlich erziehen, ihre Gesundheit retten und sie und mein
Weib glicklich durch des Leben bringen konnte. Ich will arbeiten, so wieich kann, und so wie ich soll [!], ohne
dafir etwas zu hoffen.«*

So tat er weiter stets, was er fur seine Pflicht hidt, hatte aber fast durchweg Unglick. Er verdffentlichte Das
Urbild der Menschheit —spéter zwar sein populérstes Buch, aber zundchst ohne Resonanz. Er grindete én
TagHatt des Menschheitlebens zur Vorbereitung seines »héchst unmégli chen«® Menschheitbundes — aber
niemand wollte die Zetschrift lesen, und bald musde das Unternehmen eingestellt werden. Er siedelte 1813 rech
Berlin Uber —aber trotz Empfehlung des an der neu gegriindeten Universitét |ehrenden Fichte ehielt er keine
akademische Angdlung, geschweige denn nach Fichtes Tod desen Lehrstuhl. Er grindete 1814 eine
Berlinische Gesellschaft fur deutsche Sprache und begann, letztere zu reformieren, plante dazu ein grofl
angdlegtes kritisches Worterbuch des deutschen Urwortthums — @s Wor terbuch kam jedoch wegen
Subskribentenmangels nicht zu Stande, dafir wurden seine anderen Schriften von nun an immer urlauitli cher,
also var lauter Purismusimmer unversténdlicher.

Immerhin gewann Krause in Berlin einige Freunde. Seit 1815 nach Dresden zurtickgekehrt, durfte e 1817
einen Fabrikanten auf dessen Italienreise begleiten, studierte unermidiich Kunstwerke und verzehrte sich in
Sehnsucht nach seinen Lieben.** Nach der Riickkehr ilbernahm Krause den Unterricht seiner Kinder selbst und
verwandte taglich acht Stunden darauf — was sine Zeitgenosen und Biographen flr tdrichte
Zeitverschwendung hielten,® wir dagegen a's einen seiner praktisch klligsten Gedanken bezeichnen dirften.

Inneren Halt fand er in seiner vermeintli ch gottgewollten® Aufgabe: Bestimmung seines Daseins @ es, das
System der Wissnschaft zu vdlenden und die Theorie seines Menschheitbundes zu entwickeln, damit andere se



umsetzen kénnten.® Dies i auch ein Leben voller Leiden wert. »Dal3 zuerst wenige bemerken, was geschieht,
und daf? die Stifter des neuen, vollwesentlichen Lebens duf¥erlich leiden missen, das ist selbst im Entfaltgange
der Menschheit wesentlich, und ich Uibernehme dief3 von Herzen gern.«®

(V1) Dieletzte Epoche von Krauses Leben hebt 1823an: er sieddt in die berihmte Universitétsgadt Goéttingen
Uber. Trotz erneuter Habilit ation erhélt Krause keine Profesaur, im Gegentell, die vornehme Gelehrten-Gesdll -
schaft rimpft Giber diesen zerlumpten Privatdozenten mit seiner |&rmenden Kinderschar nur die Nase.® Er wird
missachtet, verleumdet, verspottet® —und betet geduldig zu Gott, ihn doch nur immerfort seine Feinde lieben
zu lasen.® Zu dlen Leiden kommt der schwerste Schlag: Krauses Vater stirbt; um seine Familie diirftigst zu
erndhren, mussKrause trotz Krankheit von morgens bis abends Vorlesungen halten und Privatunterricht erteil en,
bei des beinahe ohne Bezahlung; das Elend wird hoffnungsl os.

Immerhin findet er unter seinen Studenten einige Anhénger (darunter seine spéter bekanntesten Schiler
Ahrens, Roder, Leonhardi), die ihn geradezu schwérmerisch verehren. Ausgerechnet dies wird dem armen
Krause freilich wiederum zum Verhangnis. Nach Neujahr 1831 bricht in Géttingen ein republikanischer
Studentenaufstand aus; dieser wird niedergeschlagen; merkwirdigerweise sind de Anfihrer allesamt Schiler
Krauses: sie werden eingekerkert —wie Krauses Schwiegersohn Plath —oder fliehen ins Exil —wie Ahrens.
Obwohl Krause 21 Redht beteuert, der frommste Untertan zu sein, und ihm nichts nachzuweisen igt, scheint dies
eine willkommene Gelegenheit, ihn loszuwerden —zumal ihm eine zuféllige Erbschaft, die seine finanzielle
Situation endlich ein wenig gebessert hat, gertlichteweise al's Provokateursohn des Pariser Revol utionskomitees
ausgelegt wird. So nétigt das Universitétsgericht Krause, samt seiner Famili e Géttingen freiwillig zu verlassen.®

Mit dieser Ausweisung ist Krause én gebrochener Mann —er hat al seine Schiler verloren und (soweit
Uberhaupt noch vorhanden) den Rest seines Ansehens dazu; und obwohl er sich noch ein letztes Mal um eine
Anstdlung bewerben wird, diesmal in Miinchen, diesma von Schelling hintertrieben, ist sein Leben hier —zu
Ende. Er schreibt, krank und gottergeben: »Wenn es Gottes Willen gemdR ist, so wird die in meinen
Handschriften enthaltene heilbringende [...] Lehre unter seiner Leitung dfenbar werden. Und dabei wird auch
mir mein Recht werden, welches ich, wie Alles, und wie mich ganz, Ihm anheimstell e. Ich habe mehr fiir Gottes
Sache gekdmpft, adsirgend ein Mensch es weil3, und will auch, wenn ich wieder Kréfte gewinnen sollte, sofort
umsonst und anscheinend gréRtentheil s vergebens, und gern [1], kédmpfen.«*

Karl Christian Friedrich Krause stirbt am 27. September 183 in Miinchen an einem Schlaganfal.** Seine

Beerdigung ist fast so einsam wie jene Werthers: immerhin, ein Geistlicher, Krauses Kinder und finf seiner
Schiler folgen seinem Sarg.
(V1) Spétestens jetzt durfte deutlich geworden sein, warum ich diesen biographischen Fragmenten mehr Anteil
al's Ubli ch eingeraumt habe — @mlich nicht nur, weil sie én leider befremdend aktuelles Memento fir all jene
abgeben, die mit dem Gedanken einer Universtétsaufbahn spielen, sondern auch, weil sie viel berihrender, mit
Krause: wesenlicher scheinen as die Einzelheiten jeglicher Philosophie. Doch miussen wir Krauses Bild
wenigstens durch einen Schattenriss giner Metaphysik ergénzen.”® Was hat er dennnun geglaubt und gelehrt?

Wiealle Idedlisten verstand Krause sich as Vollender der von Kant begonnenen Revolution der Metaphysik;
wie seine Lehrer und Kollegen Fichte, Schelling, Hegel verwandelte Krause den kritischen Idealismus Kants in
einen spekulativen —das heil3t, er versuchte ene Letztbegrindung zu liefern, alle mdgliche Erkenntnis a priori
aus einem absoluten Anfangspunkt herzuleiten. Ahnlich Fichte, freilich mit deutlicheren Anklangen an die
(neu)platonische Tradition will Krause dabei jegliches Wissen durch Analyse und Synthese, durch Auf- und
Abstieg zu einem einheitlichen System zusammenfassen, eben der Wissenschaft Uberhaupt; darin soll alles »nur
immer symmetrisch und arganisch«* sein, jedes Element erhd@t seine Deutung und Bedeutung erst im
Zusammenhang. Wissenschaft begreift Krause jedoch nicht als Lehrstoff, sondern as Lern- und Lebensaufgabe:
indem man sein Leben darauf augrichtet, erflllt man ein Stiick Lebenkunstwissenschaft (also ziemlich das
Gegenteil von weltl aufiger Lebenskunst).

Diese prononcierte Konzeption der Wissnschaft as Aufgabe unterscheidet Krause von Vorgangern und
Kollegen, die er deutlich zu Ubertreffen meint, und ist wohl dasienige, was siner Lehre das gern zitierte Etikett
eingebracht hat, sie sei praktischer als der Idealismus sonst. Zentral ist fir Krause die Beziehung zum Leben,
freilich zundchst zu einem sehr metaphysischen Leben. Der Aufbau seiner allumfassenden Wissenschaft soll
namli ch demjenigen der Welt entsprechen, von welcher sie ja Wissenschaft ist. Im Organismus der Wissenschaft
sind wie im Organismus der Welt zwei oberste Instanzen anzusetzen: das Geistwesen (die Vernunft) und das
Leibwesen (die physische Natur); daraus entspringen die Vernunftwissenschaft einerseits, die Naturwissenschaft



andererseits. Dieser Gegensatz von Geist und Natur hebt sich auf im Urwesen, d. h. im Absoluten, in Gott —
Krauseist nicht Pantheist, sondern Panentheist, glaubt also allesin Gott.

Geist und Natur sind aber auch im Mikrokosmos des Menschen verkniipft, vereint, und deshalb bedeutet der
Mensch fir Krause das Wesen der Vereinigung schledhthin, das Vereinwesen (Krause spricht sténdig van
Vereinen, gemeint ist aber nicht deutsche Vereinsmeierel, sondern eben Vereinigung Synthesis; beispielsweise
definiert er die Ehe als Selb-gare-Ein-Eigenleb-Wesenheit-Verein®). Wenn man oft liest, Krause habe den
Menschen in den Mittel punkt gestellt, ist damit eben dies gemeint: der Mensch im Verein mit Gott ist das Wesen
der Vereinigung par excelence, Krause nennt die Anthropologie kurzerhand Vereinwesenlehre. Aus dieser
Wesensbestimmung des Menschen ergibt sich auch schon seine Aufgabe: er hat in der Welt die richtigen
Vereinigungen festzustellen und dann jenem Wisen entsprechend herzustellen —die Lebenkunstwissenschaft
hat & so auch hierin praktische Ziige.

Zugleich ist sie unibersehbar religids, oft (neu)platonisch-mystisch gepragt; religiéses und praktisches
Element zusammen ergeben eine énzigartige Mischung. Krause begreift sdmtli che Aspekte des Menschenlebens
als Vereinigungen: Religion —ist die Vereinigung des Menschen mit dem Absoluten, mit Gott, vidleicht sein
mystisches Einswerden. Ethik —ist die tétige Vereinigung des Menschen mit den héchsten Zielen. Recht —ist
die Gesamtheit der herzugtellenden Bedingungen, unter denen jeder Einzelne in der Gemeinschaft seine égene
Natur voll enden kann und worin sich so die Harmonie dl er Wesen verwirklicht.

Hohepunkt der Entwicklung eines Menschen bil det das gereifte Bewusstsein, mit dem er all e Dinge »in Gott«
schaut (selbst epistemische Wahrheit beschreibt Krause ds Erkenntnis in Gott: im Wesen: in der Wahrheit®). In
der religitsen, ethischen, rechtlichen Schau werden die notwendigen Entwicklungsformen sichtbar, die das
menschliche Leben durchlauft — und zwar das Individuum wie die ganze Menschheit, denn rach Krause
voll zieht die menschli che Gattung dieselbe Entwicklung wie én einzelner Mensch. Diese Entwicklung ist gerade
das Menschheitleben oder die Geschichte; sie wird, wiederum praktisch, wie das individuelle Leben as eine zu
vollendende Aufgabe begriffen;*” ihren Gipfd soll die Vereinigung aler Menschen bilden — eben der
Menschheitbund.

(V1) Obwohl Krauses Lehre in ihren metaphysischen Grundlagen gewisszu den mystischsten Auspragungen
des Idealismus zéhlt, zeitigt sie zugleich ungewohnlich praktisch-fordernde Folgen, und tatséchlich hat sie in
concreto durchaus gannende Konsequenzen. Um dies wenigstens an einem Beispiel zu verdeutli chen, wollen
wir einen Blick auf Krauses erstaunlich fortschrittliche Rechtsphil osophie werfen, die oft als sine originell ste
Leistung betrachtet*® und von seinen Schillern —wie Ahrens—in erster Linie weiterentwickelt wurde.

Krause trennt die Redchtdehre nicht streng van Sittenlehre énerseits, Staadehre andererseits. ale Bereiche
bleiben dank ihrer gemeinsamen Ableitung arganisch verbunden. Diese Ableitung beginnt Krause —wie schon
Zu erwarten — lai Gott: das Redht bildet eéine Grundwesenheit Gottes; erkannt werden kann die |deedes Rechtes
zwar a priori im Sebstbewusdsein des Menschen, erklért werden aber nur aus seinem ewigen Grund im
Schopfer. Redht ist fir Krause »das Ganze der von der Freiheit abhéngigen Bedingungen des vernunftméafigen
Lebens des Menschen und der menschlichen Gesdllschaft«;*® oder, sdopp formuliert: Redht soll die freie
Entfaltung jedes Einzelnen in der Gesell schaft garantieren.

Das ist aulfergewohnli ch —Ubli cherwei se wurde das Recht umgekehrt als Beschrénkung der Willkir jedes
Einzelnen zum Schutz der Gesdll schaft bestimmt; fir Krause stehen aso nicht die Pflichten, sondern die Rechte
eines Individuumsim Mittel punkt. Indem er so Uber die konservativen Positionen idedi stischer Zeitgenossen auf
liberale Gedanken der Aufklarung zurickgreift, fordert er soziale Grundredhte in beinahe revolutionérem
Ausmald, auf¥er den Redhten auf Nahrung, Wohnung, Denkfreiheit erkléart er auch ein Recht auf Erziehung,
Aushildung freie Berufswahl (hier erinnern wir uns Krauses eigener Muhen): jeder soll seine Anlagen und
Interessen ungehindert entfalten kénnen.

Krause gkennt zudem keine Rechtsunglei chheit nach Geschledht, Alter oder Rase an. Wohl kein anderer
klasgscher Philosoph vertritt die Gleichberechtigung der Frauen mit solcher Entschiedenheit wie Krause, er
scheute hier auch nicht die Auseinandersetzung mit dem reaktionéren Fichte.® Auch sieht er Kinder nicht langer
als unfertige Erwachsene an, sondern spricht ihnen eigene Rechte und Personli chkeit zu: Kinder sollen
unverletztlich sein, Eltern schulden der Gemeinschaft Rechenschaft. Und Krause spricht sich nicht nur gegen
Rassendiskriminierung aus und fordert die Abschaffung jegli cher Sklaverei, sondern erkléart den Kampf gegen
den Rasssmus zur Rechtspflicht fur alle Menschen. Redht bedeutet flr ihn mithin nicht Paragraphenreiterei und
Pfli chtenlehre, sondern menschliche Sdidaritat —waére das nicht eine Konzeption fir unsere Zeit?

Ja, Krause geht noch weiter und entdedkt sogar Rechte der Natur: Natur sei kein blofzer Stoff, sondern Gottes
Geschdpf, und so dirfe nichts (kein Tier, keine Pflanze, eigentlich nicht einmal irgendein Ding) zwedklos



misshanddt werden. Die in den letzten Jahrzehnten entsandene Diskusson ther Tieredite hétte, wenn sie
Krause kennen wirde, inihm ihren Schutzherrn gefunden.

Freilich i sich Krause dariiber klar, dass $ch seine so weit gehenden Konsequenzen nicht ohne weiteres
verwirklichen lassn dirften; aber nicht grundos betont er immerfort den Zusammenhang zwischen Individuum
und Gesdll schaft, nicht vergeblich paralldisiert ihre Entwicklung: der einzelne Mensch wird seine Redhte et
dann ganz entfalten, seine Wirde und endlich sein Glick erst dann wirklich vollenden kénnen, wenn die
gesamte Menschheit al's gesell schaftliches Ganzes voll endet i<.

(IX) Das —wollte Krause! Und was hat er erreicht? In jeder gut biographischen Darstellung misge nun de
Schilderung von Wirkung und Nachleben folgen. Bel Krause wére, wenn wir von seinem Einfluss auf die
Padagogik Frobels™ oder die Tagebuch-Agonie Amiels* absehen, wennwir gutwilli g de bisweilen in peinliches
Sektierertum mindende Verehrung seiner schwarmerischen Schiiler Ubersehen, natirli ch vor dlem der spanische
Krausismo zu nennen. Freilich ist hier nicht der Ort, Phénomen und Geschichte des Krausismo darzustdlen,
zumal ihn unzélige Untersuchungen bequem zugénglich beschreiben®® Nur vor einem doppelten
Missverstdndnis mochte ich warnen, vor eéinem Zuviel wie vor eéinem Zuwenig.

Vor einem Zuvid: Krausismo ist nicht gleich Kraussmus — wir gewinnen Klarhet durch diese
Unterscheidung. Als Kraussmus misde man Krauses eigenes System samt eine es unmittelbar
weiterentwickelnden Tradition bezeichnen. Der spanische Krausismo hingegen stellt kein System dar, sondern
eine Wirkung: er kniipfte nicht direkt an Krauses Metaphysik an, sondern vielmehr indirekt an ihre ahischen
Konseguenzen, und wirkte weniger as phil osophische Schule denn als kulturell-soziale Strémung, die ihren
eigentlichen Einfluss vor allem in Literatur und Bildungswesen entfaltete. Er bedeutet so gleichsam die
vergpéatete Aufklarung Spaniens—ifreili ch eine religios gepragte Aufklérung, weil sich die Krausigtas durchweg
als gute Christen verstanden. lhre Anliegen und Leistungen kénnen kaum genug gerihmt werden: durch
theoretische Lehre wie praktisches Vorbild, durch de Reform von Lehrmethoden wie -inhdten, durch de
Grindung wnzéhliger Schulen, Ingtitutionen und Heime, durch die ersten mutigen Versuchein der Frauenbildung
trugen sie erhebli ch zur Entstehung eines modernen Spanien bel. Fast die gesamte geistige Elite des ausgehenden
neunzehnten und beginnenden zwanzigsten Jahrhunderts wurde von der krausigischen Bildung geférdert,
gebil det und geprégt.

Vor einem Zuwenig: ist Krausismo dann blof3 zufélliger Name einer Bewegung, die aich ganz anders hétte
heil3en konnen? Auch gegen diese Misgleutung, welche den armen Krause noch retrograd seines einen Ruhmes
berauben mdchte, missen wir eintreten. Die spanischen Krausistas lebten und predigten zwar nicht Krauses
Metaphysik, sondern bestenfall s ihre Konsequenzen —aber wie sollte éne Metaphysik jemals anders praktisch
werden als in solcher Vermittlung? Wenn das Wirken der Krausistas zumindest indirekt aus Krauses System
folgt und ein urséchlicher Zusammenhang besteht, wenn sie in seinen Schriften Gedanken und Sprache flr
Ergrindung und Ausdruck eigener Empfindungen entdedkten, wenn sie die Bedirfnisse Spaniens mit Hilfe von
Krauses Konzepten zu verstehen und zu stillen versuchten —dann ist es gerechtfertigt, von Krausismo zu
sprechen. Und so ist es. Tatsachlich wére zwar in Spanien gewiss auch ohne Krause und Sanz dd Rio eine
dhnliche liberale Bewegung wie jene der Krausistas aufgekommen — aber die spezifische Form ihrer
Artikulation und vidle dharakteristische, selbst wieder weitere Einfliise zeitigende Ziige verdankt sie ohne
Zweifel ihren Vétern.

Der Kraussmo bleibt also in seiner konkreten Gestalt ohne Krause undenkbar, ohne den Krausimo wiederum

die faktische Entwicklung der spanischen neuzeitli chen Bildung, Literatur und Gesdll schaft; und so bedeutet der
Krausismo vidleicht trotz dler Vagheit die deutlichste, glicklichse und schonste Wirkung, die je én
metaphysisches System hervorgebracht hat.
(X) Also Krause; aber warum? Waum suchten sich die spanischen Liberden des neunzehnten Jahrhunderts
ausgerechnet Krause ds Messas (nicht Hegel, nicht Kant), warum beschimpften umgekehrt die spanischen
Orthodoxen ale Aufkldrer, Modernisierer und sonstigen Ketzer kurzerhand as Krausistas® Wenn wir
einerseits von den gewiss wichtigen Einflissen des Zufalls absehen, welche die Misson des Sanz del Rio
bestimmten,® andererseits verdéchtige Theorien iber Geist oder gar Blut Kastiliens vermeiden, welche (nach
Azorin) grundlegende Affinitét zur Betonung von ldeditét und Rationalitét zugleich zeigen sollen, entdedken
wir einige vertrauenswirdige innere Griinde, welche die Wahl der Lehre Krauses shon hinreichend motivieren.

Dank seiner rdigidsen Prégung hat Krause mit seinem Panentheismus die @nzige @ndeutig theistische
Position in der kritisch-idedi stischen Epoche geliefert, indem er den Glauben zwar rational beschreibt, aber
dennoch nicht auf eine nurmehr dibihaft glitige natirliche Reigion reduziert, sondern seine enctionae



Eigenheit anerkennt, ja sogar zum Ursprung des rationalen Systems erhebt. Dies dirfte das eine entscheidende
Moment fur Krauses Einflussauf Spanien sein, aus aufl3eren wie inneren Griinden: nicht nur, weil eine potentiell
atheistische Lehre wie jene Kants in Spanien wortwértlich undenkbar gewesen wére, sondern auch, weil die
Krausisten selbst reigios empfanden; ihr Selbstversténdnis sh sie als aufgeklarte Menschen und daher teils
aul¥erhalb der Kirche, aber nichtsdestoweniger eindeutig christli ch.

Zum anderen entscheidenden Moment wird jedoch, dass Krauses Lehre tatsichlich realistischer oder
praktischer war as andere idedi stische Stromungen (wie die Krausisten selbst gerne betonten), insofern der
potentielle Solipsismus jedes Idealismus bei Krause durch den deutlichen Pflichtbezug auf die Aulenwelt und
die Menschheit durchbrochen, jain eine sich und dem Anderen zugleich zugewandte Aufgabe verwandelt wird:
gerade wegen dieses Aufgabencharakters darf ein aufrechter Krausist nicht im Elfenbeinturm phil asophieren,
sondern muss Freiheit, Bildung und Vereinigung der Menschen fordern.

Beides zusammen ergibt just die gen ztiete Kennzeichnung des Krausismus as harmonischer
Rationalismus. eben diese weseninnige Verbindung beider Momente in einer organischen Ganzen dirfte die
ersten Krausisten fasziniert haben. Krauses einzigartige Synthese von hichst transzendenter Metaphysik mit sehr
konkreten Konsequenzen, von mystischer Wesenschau mit praktischem Aufgabencharakter bat ihnen nicht nur
Begriffe und Gedanken zur rationden Erklérung ihrer Empfindungen, sondern zeigte konsequent auf, wie
religiése und humane Uberzeugungen zu leben seien: statt den Glauben in Konfessonstreue zu erschopfen,
entwickelte Krauses Redhtsphilosophie deutlich praktische Ideale zu seiner Umsetzung. Der Kraussmo erlaubte
seinen Grindern, ihr tief empfundenes Bedurfnisnach einer liberalen Bildungs- und indirekt Gesell schaftsreform
gut panentheistisch innerhalb des Glaubens zu artikulieren und zu erfiillen.

(X1) Warum aber scheiterte Krause selbst, in seinem Leben wie mit seiner Lehre? Dasser ein wenig weltfremd
war —geschenkt! bei einem erngt zu nehmenden Phil osophen muss das schon sein. Dass &ine Lehre dwas
abgehoben erscheint —geschenkt! sieist keinesfall s verstiegener als die seiner beriihmteren Zeitgenossen, und
nach Erdmann® koénnen genau zwei Denker beanspruchen, die von der damaligen Philosophie gestellten
Aufgaben gel6st zu haben: Hegel und —Krause. Wenn er auch kein neuer Platon war, so gehdrt er doch unter
die egen des zweiten Ranges. Woher dann das Elend Krauses und seine Vergesenheit?

Die Zeitgenossen und ersten Biographen Uberbaten einander an klugen Ratschldgen und spief3biirgerlichen
Analysen, triefend von Moral und Mittelméldigkeit: Krause ... hétte éen ein wenig weltkluger sein und auf die
treffli chen Ratschlége héren sollen, mit denen sein Vater ihn lebenslang quélte; hétte keinesfall s 9 frilh heiraten
dirfen; hétte sich nicht mit den Freimaurern anlegen sollen; hétte nicht so vid Zeit fur die Erziehung seiner
Kinder verschwenden dirfen — und so fort. °’

Lassen wir diese Dummheiten! All jene wirklichen oder vermeintlichen Fehler Krauses lassen sich auf ein
einziges Prinzip zurtckfihren. Ich denke, es war gerade seine Tugend, die Krause zum Verhéngnis wurde.
Letztlich scheiterte sein Leben wie die Verbreitung seiner Lehre an derselben eigentlich bewundernswerten
Eigenheit: seiner Konseguenz, seinem all seiti g absoluten Pfli chtbewusdsein. In seiner Lebensfiihrung, in der er
immer nur tun wollte, was er fir seine Aufgabe hidlt, ohne praktische Kompromise énzugehen; in seinen
Schriften, die er in seinem perfektionierten Kunstdeutsch schrieb mit Wortungetimen wie »Schauniss,
»urwesenahmleben« und »Or-om-Wesenschaugliedbau« —was natirlich kein Mensch versteht, ihm aber
unerlésdich schien.® Krause wollte »im Einklange mit meinem Berufe, auf wiirdige Wese«®® leben —und
Beruf war ihm Berufung wirdig bedeutete ihm nicht Wohlstand, sondern de Wurde der Erfullung seiner
Aufgabe, ndmlich seines Selbst.

Wir sehen halb befremdet, halb mitleidig Krauses Schickung in sein Dulderbewusgsein, seine Selbstdeutung
als zum Leiden verurteilter Bote der Erlésung. Nur zwei Dinge stitzten sein Leben. AuReren Halt und fast
einziges redes Glick gab ihm Amalie (welche Schande, dassdigjenigen vergesen werden, die jemandem Halt
und Glick gegeben haben — tine Se wére die Wdt &mer und kélter!): und well er sich bemiht hat, ihr das
zuriickzugeben,® kénnen wir sagen, dasser es verdient hat; ohne Amalie wére @ verbittert und verdorrt. Inneren
Halt gab ihm eben jenes shon religidse Sendungsbewusdsein, das uns 9 befremdlich erscheint:® aber es war
gewisskeine Arroganz, sondern just der eine absolute Snn in ihm, ohne den er sich as snnlos begriffen, sich
verloren hétte und zusammengebrochen wére. Unter anderen Umstanden hétte Krause én Revolutiondr werden
konnen.

(X11) Und bedeutet Krauses Scheitern wirklich sein Scheitern? Gewiss ein pfli chtbewusger Bankkaufmann, der
seinen Kunden nicht noch das letzte Hemd abjagte, wére als lcher offenbar ebenso gescheitert wie én



machtbesessener Palitiker, der eine Wahl verlére. Aber ein Mensch als Mensch? Oder —ein Phil osoph, der
doch hoffentlich wenigstens ein Mensch sein will, als Phil osoph aber Ideale nicht blof3 aufstellen, sondern nach
bestem Gewissen prufen, nach bestem Konnen leben sollte? Bedeutete fur ihn nicht ein verlogener oder
irrtimlicher Erfolg den eigentlichen Schiffbruch? Dann wére Krause ja, soweit es ihn selbst angeht, Uberhaupt
nicht gescheitert: fast mochte ich schreiben, seine Zeit und de Nachwdt seien an ihm gescheitert, indem sie
verkannten, was er ihnen schenkte.

Krause ist vergessn, seine Philosophie kaum noch unter Fachgelehrten bekannt. Aber selbst wer ihm die
Wirkung des Krausismo abspréache, kdnnte ihm eines nicht abspredhen: dass &ine Lehre zumindest in seiner
eigenen Person wirklich Gutes gewollt und wirklich Gutes bewirkt hat —was $ch von jener Fichtes, Schellings,
Hegds, sogar von Kants herrlichem System so sicher kaum sagen lasg. Dass Krause seinen Kindern die
bestmdgli che Bildung geben wollte, erhebt ihn weit Uber berihmtere Erziehungstheoretiker, die ihre @genen
Kindern gern —ins Waisenhaus gaben; ® dasser »seine Amali e« zétli ch li ebte, macht ihn menschlicher ds alle
vidleicht philosophisch angeseheneren Propheten irgendwelcher Gottes- oder Menschenliebe, die oft zugleich
grofite Misantrophen, Unterdriicker und Rasgsten waren.

Wallen wir uns jenseits aller Schwindel erregenden Details seiner Metaphysik ein Gesamtbild von Karl
Christian Friedrich Krause als einem Menschen und Philosophen machen, dann erscheint uns Krause, der so viel
Gutes gewollt, so viel Gutes versucht hat, aber fast iberall scheitern musge,®® weil er einfach zu konsequent war
—dann erscheint uns Krause wie éne Gestalt aus den Roman-Kaeidoskop des Grafen Potocki® oder wie én
Don Quijote der Philosophie. Und dieses Bild konnte fir den ausgerechnet im phil osophischen Nirgendwo, in
Spanien erfolgreichen Krause ganz treffend sein: denn nach Unamuno ist die wahre Philosophie Spaniens die
Philosophie Don Quijotes.

Zur Beschaftigung mit Krause angeregt hat mich Ibon Zubiaur, dem ich dafir wie fiir vieles wichtigere dankbarer bin, als jede Notiz nur
ahnen lasen kann. Fir weitere Anregung, Hilfe und Freundschaft darf ich (neben anderen) besonders herzlich danken: Andreas Lampert,
Carolina L 6pez und Susanne Mantel.
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entretende, stetig wachsende Schwerhdrigkeit, die der Philister Procksch 19 fir ernsthafte Probleme hélt, fur Krause keine wie es
selbstverstandlich sein sollte. —[61] Dazu gut Kodalle in Kodalle 272—274. —[62] Roussau. —[63] Spannend zu urtersuchen ware
gerade an Krause der romantische Zug des Idealismus (nicht zufallig entdedkten de Romantiker Spanien wieder fir Deutschland —siehe
Jaime Ferreiro Alemparte bei Kodalle 135 sqq.!) und de Bedeutung des Scheiterns, das so gegensadtzliche Autoren wie Leopardi oder den
Pseudo-Bonaventura faszinierte und in Unamunaos spétromantischer Deutung seine Apotheose fand. —[64] Wie Diego Hervas, Don
Henrique Velasquez etc. in Jan Potockis unglaublichem Roman Le manuscrit trouvéa Saragoss —beinahe Zeitgenossen Krauses.
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