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uster sah es aus, aber es hat wieder geklappt: auch der dritte Denkzettel
D hat gliicklich das Licht der Welt erblickt! Und das, obwohl mehrere der ur-
spriinglichen Mitarbeiter sich wegen Auslandssemestern, Priiffungen und anderen
Verpflichtungen nicht mehr um unser (Sorgen-)Kind kiimmern konnten und auch
die verbliebenen Redakteure nur mit Miihe die Zeit und Kraft aufbrachten, die es
erfordert, ein neues Heft bis zum Druck zu begleiten.

Einerseits sehen wir diese Entwicklung mit Sorge: die Lage ist ernst. Wird es
noch einen weiteren Denkzette/ geben? Von tiberall erreichen uns Lob und Anerken-
nung fiir unsere kleine Zeitschrift — aber das niitzt dem Projekt nur wenig, es lebt
von der Mitarbeit. Daher unsere so herzliche wie dringende Aufforderung an alle
Interessierten: der Denkzette/ braucht Autoren und Redakteure, gerade auch aus
jungeren Semestern. Mit ein wenig Beteiligung kann jeder ein spannendes Projekt
voranbringen und zugleich fiir sich selbst wertvolle Erfahrungen und Kontakte ge-
winnen. Wir bitten daher alle, die sich in welcher Form auch immer an kiinftigen
Ausgaben beteiligen mochten, sich an einen unserer Redakteure zu wenden oder

ﬁber'dmkz_gzm@abi[m_mb&ua&m&imiglmit uns Kontakt aufzunehmen.

Um den Denkzettel bekannter zu machen, schreibt die Redaktion einen Essay-

Wettbewerb aus, an dem sich zu beteiligen unsere Leser herzlich aufgefordert sind
— siehe die Details auf Seite 36.

Andererseits aber freuen wir uns, dass trotz aller N6te fast in letzter Minute ein
interessantes, ja sogar besonders umfangreiches Heft zu Stande gekommen ist, des-
sen thematisches Spektrum sich von der grundlegenden Auseinandersetzung mit
der Rolle der Philosophie iiber zwei Essays zur Reflexion sowie Texte zu Sprach-
philosophie und Asthetik bis zur politischen Philosophie erstreckt. In der doppel-
ten Hoffnung, dass unsere Leser die Freude iiber eine so vielfiltige Ausgabe mit uns
teilen, sich aber dadurch zugleich auch selbst zur Mitarbeit angeregt fithlen —

die Redaktion
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Ein Blick in den Spiegel

von Elive Bankwitz

Spiegelung ist Reflexion ist optisch betrachtet die
Zuriickbeugung einfallender Strahlen. Was sagt
denn der Brockhaus dazu? In der Philosophie sei die
Reflexion »im weiteren Sinne Bezeichnung fur das
philosophische Denken, im engeren Sinne die Zu-
riickwendung des Denkens auf das Gedachte oder
das Denken selbst.« Beschrinken wir uns auf den
engeren Sinn. »Zuriickwendung« klingt reaktionir.
Kann aber revolutionir sein, wenn unreflektiertes
Fortschreiten Usus ist. Also kurz stehen bleiben
und Denken iiber das Denken.

Aber halt — Wo stehen bleiben? Die Stelle, wo
wir stoppen, bestimmt schliefilich den Ausschnitt,
den wir sehen. Bleiben wir stehen im Jahre Zweitau-
sendunddrei nach der Geburt des Menschen, der
vor seiner eigenen Geburt geboren wurde. Oder
besser: Bleiben wir stehen als in die Welt geworfene
Menschen, die einer geschichtlich gewordenen Ge-
sellschaft angehoren. Dieser ganze Ballast von Ge-
schichte und Gesellschaft wird wohl den Hinter-
grund unseres Spiegelbildes bilden. Ein grofies Ge-
wicht, das vielleicht erst unsere Verankerung auf
Erden ermdéglicht. Nehmen wir also den Spiegel zur
Hand und schauen wir hinein. Und sehen ein erdi-
ges Wesen, an sich selbst erstickend und manchmal
aufblickend zu seinem besseren Selbst, das es da
nennt »Gott«. Wir schauen und schauern mit Schau-
dern. Das sind wir? Der Spiegel ligt. Ahh — Wir
sehen ja nur einen »Ausschnitt« der Welt und einen
»Augenblick« der Zeit. Wie beim Fotografen. Wir
legen ein Veto ein: Nicht heute und nicht hier. Ja
wann denn sonst? — Eigentlich ist alles ganz anders.
Eigentlich ist alles viel idealer. Das hier ist nur ein
Missverstindnis und soll nicht abgebildet werden.
Wer weify? Vielleicht offenbart gerade das Missver-
stindnis am meisten. Betrachten wir also das Miss-
verstindnis Mensch. (Andere sagen, bereits das
Leben sei ein Irrtum des Kohlenstoffs.) Der
Mensch — Das Wesen, das sich selbst kreiert. Und

das umso mehr, seitdem es seine schénste Schop-
fung, den Alleinigen Gott, abgeschafft hat. Wir
sehen also ein Wesen, das sich selbst als Missver-
stindnis versteht, zugleich aber weif}, wie es sein
miisste. Da kommt der Logiker ins Spiel: Ist Das
nicht das Missverstindnis. Aber nein, sagt das
Wesen Mensch. Ich spreche nicht als Mensch, ich
spreche hier als Wissenschaftler. Und als Wissen-
schaftler sage ich: Wir sind noch nicht die Wahr-
heit. Aber die Wissenschaft ist nahe daran. Bald hat
sie die Wahrheit festgestellt. Dann kénnen wir end-
lich anfangen. Das Auto in der Kfz-Werkstatt. Der
Mensch unter dem Skalpell. Zur Richtigstellung.
Besser noch, wir fangen frither an. In der Konstruk-
tionsphase. Ist durchschaubar, ist also auch planbar.
Gensequenzen sind optimierbar. Nun gut, sagt da
der Naivling, ihr selektiert euch also selbst und
sprecht von individueller Freiheit, wo ihr frither von
Eugenik spracht. Nein, nein, sagt der Wahrheitsfor-
scher. Du musst deinen Spiegel nicht so sehr auf den
Hintergrund richten. Schau dich doch nur selber an.
Mochtest du nicht auch gesund sein und gesunde
Kinder haben? Ist das nicht dein Recht? — Recht
vor wem? Vor wem ist egal. Recht ist Recht.

Soviel also versteht man. Der Mensch hat ein
Recht auf Wahrheit und der Mensch hat ein Recht
auf Richtigkeit. Weil man aber dumm ist, denkt
man: Warum denkt man so? Und dann tut man das,
was die Philosophen tun, ndmlich: Nachdenken iiber
das Nachdenken. Oder: Reflexion tiber die Grund-
bedingung des Denkens als Grundbedingung des
menschlichen Seins. Wenn wir von einer Grund-
bedingung sprechen und nicht von mehreren —
‘Welche ist das dann?

Und so nehmen wir unseren Spiegel zur Hand.
Und wir blicken hinein und erblicken uns. Und wenn
wir Ja sagen, sagt der Spiegel Ja. Und wenn wir Nein
sagen, sagt der Spiel Ja zum Nein. So kommen wir
also auch nicht weiter. Und wir drehen den Spiegel
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ein wenig, um das in den Blick zu bekommen, was
hinter dem Spiegel liegt. Das ist sehr viel. Und wenn
es nicht gerade ein Schminkspiegel ist, vielleicht
sogar ein Riickspiegel ist, ist es noch viel mehr.
Halt, Achtung: Riickspiegel hat Auflenwolbung und
verzerrt. Das muss der Preis sein, wenn wir in die
Ferne blicken. Wir merken uns das. Aber besser
eine entfernte verzerrte Vergangenheit erblicken,
als die immer nur ewig gleiche Gegenwart. (Nicht,
dass die Gegenwart langweilig sei, aber natiirlich ist
das Seiende immer mit sich selbst identisch und wir
wollen ja einen Vergleich zu einem anderen Seien-
den oder Gewesenen oder am besten zur Gewesen-
heit des Seienden.) So nun: Was sehen wir in der
Vergangenheit? Auch da stehen Menschen und er-
blicken sich selbst im Spiegel und staunen, dass sie
immer gleich sind, obwohl sie doch immer anders

sind. Aber mit sich selber gleich sein ist langweilig.

Sie wollen mit dem gleich sein, das sie fiir besser
halten. Oder besser: Noch besser. Sie sagen: Richti-
ger wire ich, wenn ich anders wire, dann wire ich
besser und auch wahrer. Und so nehmen sie ihre
Schminkspiegel zur Hand und bemalen sich mit
denselben Farben, mit denen sie zuvor ihre Gotter
auf ihre Tempelmauern gemalt haben. Und irgern
sich, dass die Schminke am Abend zerfliefit. Dage-
gen wir: Wir malen uns nicht kiinstlich an — Wir
andern uns kunstfertigst vom Innersten heraus. Das
ist der Fortschritt. Wir haben erkannt, dass wir uns
von Grund auf dndern miissen. Vom Grund unserer
Gene auf.

Da mogen alte und junge Schwirmer von einer
Seele sprechen. Wir lachen nicht mehr uiber sie. Wir

licheln.

Kontakt: elise.bankwitz@student.uni-tuebingen.de

» Durch einen spiegel jnn einem tunckeln wort«

Uber die Bedeutung der Reflexion fiir Selbstkonstitution und Selbsterkenntnis

von Roman Etsele

Speculis contrariis

I. Wie im Leben jedes Menschen gibt es auch in der
Entwicklung der Menschheit fiir alles ein Erstes
Mal, das wir in der Figur Adams sinnbildlich fassen.
Irgendwann muss jedes Kind zum ersten Mal sich
selbst im Spiegel gesehen, das heifit erkannt haben;
irgendwann durfte Adam oder Eva, wohl gleichfalls
eben aus des Unbewussten Paradies vertrieben, in
einem schattentiefen Teich oder blattgetriiben Quell
jah das eigene Antlitz entdecken: zum ersten Mal.

Von jenem mythischen Augenblick ist uns das
Staunen iiber den Blick auf uns selbst geblieben:
vielerlei Sagen kreisen um das Motiv des Spiegels,
seine Metapher prigt unzihlige Dichtungen, die
Sprache des Glaubens wird geheimnisvoll von Licht
und Widerschein erhellt. Vielleicht am schonsten

geschieht dies im viel zitierten Wort an die Korinther

des Apostels Paulos,’ das dem Gliubigen die Klar-
heit seiner kiinftigen Erkenntnis Gottes mit einem
Gleichnis verheifit: »Wir sehen jtzt durch einen
spiegel jnn einem tunckeln wort / denn aber von an-
gesicht zu angesichte. Jtzt erkenne ichs stiicks-
weise / denn aber werde ich erkennen / gleich wie
ich erkennet bin.« Luthers raunende Ubersetzung
von 1534 deutet aiviyua, >Ritselc wunderbar aus: nur
ein ritselhaftes Wort, dunkel/ wie das blinde Silber
auf der Riickseite des Glases, vermag die jenseitige
‘Wahrheit im Diesseits wenigstens zu spiegeln.

Paulos zielt ganz auf Transzendenz; der Spiegel
im Bad weist uns nur die Immanenz; wir Menschen
aber sind, jedenfalls solang wir leben, die Immanenz
der Transzendenz, Korper als Geist und Geist als
Korper.2 Wann also, stelle ich mir als Ritsel, und in
welchem Spiegel sehen wir hier auf dieser Welt »von
Angesicht zu Angesicht« — uns selbst?




IL. (Reflexion als Metapher) Was fiir ein Spiegel das
auch immer sein mag, er muss jedenfalls wie jeder
Spiegel reflektieren. Reflexion bedeutet wortlich
»Zuriickbeugung:, »Umwendung:, aber wir verwen-
den den Ausdruck in doppelt iibertragender Bedeu-
tung: einerseits physikalisch als >Riickbeugung ein-
fallender Lichtstrahlen« (auch Schallwellen etc.), an-
dererseits philosophisch als »griindliche Priifung
und Erwigung. Diesen beiden allgemeinen Bedeu-
tungen entsprechen zwei spezielle: von Reflexion
sprechen wir insbesondere einerseits bei der visuel-
len Selbstbetrachtung im Spiegel, andererseits bei
der gedanklichen Selbsterkenntnis im »Spiegel mei-
ner Einbildungskraft«3, meinem Nachdenken also
iber mich selbst und mein Denken.

Diesem besonderen Bedeutungspaar gilt ent-
sprechend auch unsere besondere Aufmerksamkeit.
Es wird von derselben Metapher verbunden: norma-
lerweise sehe ich andere Dinge und Personen, nie-
mals unmittelbar mich selbst, mein Sehen, meinen
Blick — aufler in der Reflexion des Spiegels; norma-
lerweise denke ich iiber andere Dinge und Personen
nach, denn mein Denken, mein Ich ist mir transpa-
rent — aufler im Spiegel der Reflexion; in der Re-
flexion kehrt mein Denken zu mir selbst zuriick wie
mein Blick im Spiegel.

Zwar fillt es iberhaupt schwer, iiber unser Intel-
lekt begrifflich zu sprechen, wir greifen fast unmit-
telbar zu sinnlichen, meist auf das Sehen bezogenen
Metaphern oder besser Katachresen#; aber das para-
doxe Doppelbild der Reflexion spiegelt genau jene
Problematik, um die es uns geht: ob Kérper im Spie-
gel oder Ich im Meta-Denken, beide Male riickt die
Reflexion mein sonst unsichtbares Selbst in mein
Bewusstsein, die Metapher verbindet als Briicke zwi-
schen intelligibler und sublunarer Welt beide Dimen-
sionen meines Daseins, die Platons strikte Trennung
von Wahrnehmen und Denken$ zerspalten hat.

Freilich teilen beide Bedeutungen auch einen
iberraschenden Umstand: sie sind nicht so selbst-
verstindlich-alt, wie sie uns schon scheinen. Im
klassischen Latein bezeichnet reflectére nur das >Zu-
riickbeugen, -drehen, -krimmen< von Korper, Hals,
Gliedern, Augen oder Schritt, vom Spiegel werden
andere Ausdriicke gebraucht,’ erst bei Seneca finde
ich immerhin radios luminum ... reflectit und corpora ...
in se rursus reflexa;7 Jahrhunderte spiter gebraucht

Descartes das Substantiv réflexion fir »grindliche
Uberlegung< noch getrennt vom Verb réfléchir fir
die Lichtreflexion;? erst Locke bestimmt reflection
im Gegensatz zur sensation als innere Wahrnehmung
»der Titigkeiten unseres eigenen Geistes« und
etabliert damit endlich die uns geldufige selbstbe-
ziigliche Bedeutung. Das hinter dem Ausdruck ste-
hende Konzept einer Riickwendung des Geistes auf
sich selbst ist dennoch alt, wird nach Ansitzen bei
Platon und Aristoteles im Neuplatonismus als émt-
otpogn, reditio, conversio gefasst und bei Plotin, dem
grofien Lichtmetaphoriker, ausdriicklich mit der
Spiegelung verglichen.™®

So halte ich es fur gerechtfertigt, die Reflexion
als absolute Metapher mehr oder minder im Sinne
Blumenbergs™ zu untersuchen — das heifit als eine
Metapher, die nicht per Devianz einen einfachen
Ausdruck schmiickend ersetzt, sondern in Erman-
gelung eines solchen statt seiner gebraucht wird und
unsere Vorstellung ganz mit ihrer Bildlichkeit prigt.
Dies legt nahe, im Nachdenken iiber unseren Ge-
brauch der Metapher, aber auch iiber mit ihrer Bild-
lichkeit verbundene Assoziationen und Gefiihle eine
Anniherung an unsere Auffassung des von ihr be-
zeichneten Phinomenes zu suchen; konkret hoffe
ich im Vergleich mit der optischen Reflexion Zu-
gang zum Phinomen der Selbstreflexion zu finden
und damit Antwort auf meine Frage nach dem ihr
angemessenen Spiegel.

Zwar ist diese Parallelisierung kein Beweis, nur
ein heuristisches Verfahren; aber wo gibe es in der
Philosophie, aufier bei Trivialititen, schon Beweise?
Auch wenn wir vielleicht nichts iiber das absolute,
noch nicht als re-flexio gedachte, also vor-reflexive
Wesen der Reflexion aussagen kénnen (denn eine
absolute Metapher nihert sich der Unhintergehbar-
keit), werden wir doch einiges iiber Denkgewohn-
heiten zumindest unseres Kulturkreises erfahren,
die immerhin den Charakter einer Nicht-anders-
Denkbarkeit haben mégen — weiterreichende Not-
wendigkeitsanspriche mag man im geschlossenen
System der Logik erheben, in menschlichen Angele-
genheiten dagegen wiren sie ohnehin suspekt.

IIL. (Tyjpen optischer, Phinomene gedanklicher Reflexion)
Um zu wissen, womit wir es iberhaupt zu tun und

womit wir zu rechnen haben, beginnen wir ganz
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schlicht mit einer Unterscheidung grundlegender
Fragen beider Reflexionen.

‘Wenn ich in einen Spiegel schaue, gibt es drei
Fragen: Was sehe ich? wie sehe ich es? a/s was sehe
ich es? [1} Ich sehe mich oder jemanden bzw. etwas
anderes. {2} Ich sehe das Objekt seitenverkehrt und
mehr oder minder verzerrt; die Klassifikation sol-
cher Verzerrungen ist allerdings Sache der Optik.
[3} Wenn ich etwas sehe, heifit das eigentlich noch
nicht, dass ich es auch erkenne; wenn wir >sehenc
sagen, meinen wir eigentlich schon >ansehen« und
serkennen«. Denn /s was ich sehe, was ich da sehe,
ist Sache des Erkennens. So kann ich, wenn ich
mich selbst im Spiegel sehe, [3.1] mich als mich
selbst sehen (wieder-erkennen) oder {3.2] als jeman-
den bzw. etwas anderes (nicht erkennen); und umge-
kehrt, wenn ich jemanden bzw. etwas anderes sehe,
kann ich es [3.3] mit mir selbst verwechseln oder
aber 3.4} abgrenzend als Anderes erkennen.

‘Wenn ich in ein Philosophiebuch schaue — das
Buch als Spiegel der Welt'> —, treffe ich vor allem auf
drei Phinomene, in denen das Ich die Hauptrolle
spielt. [1} Das Selbstbewusstsein, also das Bewusstsein
der eigenen Existenz und Identitit,’3 bildet eines
der Hauptprobleme der theoretischen Philosophie,
freilich nur der theoretischen; denn dass es prak-
tisch existiert, weify ich so sicher wie nichts sonst
(fir mich nidmlich, so wie Du, Leser, wohl fiir Dich),
nur woher es rithrt ist schwer zu sagen. [2] Die
Selbsterkenntnis schligt als das klassische Problem
aller Philosophie tberhaupt eine Briicke zwischen
Theorie und Praxis; ihre Frage lautet: Wer und wie
bin ich? warum und wozu existiere ich? wie soll ich
leben? [3] Wihrend aber die Selbsterkenntnis re-
zeptiv bleibt, versucht der Selbstentwurf sie ins Ak-
tive zu wenden, ihre Briicke zu iiberschreiten; er
fragt: Wer und wie will ich sein? wie wié/l ich leben?
wie kann ich das erreichen?

Soweit das Inventar; die beiden Dreiheiten ste-
hen zwar erst lose nebeneinander und sind auf kei-
nen Fall zu parallelisieren, wir werden dafiir jedoch
bald sehen, dass sie untereinander jeweils nur un-

trennbare Aspekte eznes Phinomens artikulieren.

IV. (Mythen des Spiegels, Motive der Spiegelung) Aber
diese Typologie war ziemlich abstrakt und — ziem-
lich belanglos; um ihre Konsequenzen sichtbar zu

machen, wihle ich als phinomenales Arbeitsmate-
rial klassische Spiegel/-Bilder, also Spiegel zeigende
Gemilde sowie spiegelbezogene Motive der klassi-
schen Literatur. Anspruch auf Vollstindigkeit oder
zumindest Reprisentativitit kann meine Sammlung
natiirlich nicht erheben, hat der Spiegel doch spi-
testens seit der Renaissance Maler wie Dichter fas-
ziniert und kann insbesondere als Leitmotiv des
Manierismus gelten, der Epoche wie der Denkart.
Aus dieser Fiille wihle ich Motive, die unseren vier
Typen des Sebens als was [3.1 bis 3.4] entsprechen
und so den Ubergang von den Fragen der optischen
zu jenen der gedanklichen Reflexion vorbereiten.

[1] Paradeigma des Sich als sich-Sehens ist natiir-
lich das Selbstportrait, zugleich visuelles Symbol
der Selbsterkenntnis; der Sonderfall als Selbstbildnis
im Spiegel kommt im Manierismus auf, klassisch ist
Parmigianinos Selbstportrait im Konvexspiegel (1523/
1524), das mit seiner Verzerrung das transparente
Medium des gewolbten Spiegels sichtbar macht.

[2]} Geradezu archetypisch fiir alle Spiegel-Refle-
xion ist natiirlich der Mythos des Narkissos, den ein
Fluch dazu zwingt, sich in sich selbst zu verlieben;
weil er sein Begehren nicht befriedigen kann, ver-
schmachtet er iiber der Bewunderung seines eige-
nen Bildes im Spiegel eines Teiches und verwandelt
sich in die Narzisse. Von den unzihligen Illustratio-
nen sei Dalis Gemilde (1937) genannt, das den Vor-
gang der Metamorphose durch Doppelung einfingt.

Freilich war Narkissos ebensowenig Narzist wie
Oidipous unter einem Odipus-Komplex litt — die
psychologische Begriffsbildung ignoriert die magi-
sche Weltsicht der Mythen. Ovid macht in seiner
klassischen Fassung' deutlich, dass sich Narkissos
zwar in den Gegenstand seines Spiegelbildes ver-
liebt, ihn aber zunichst nicht als sich selbst identi-
fiziert — das ist ja eben der Fluch:

Quid videat, nescit: sed quod videt, uritur illo. ™5

Was er da schaut, weif§ er nicht: doch was er schaut,

dafiir brennt er.
In sich selbst, behaupte ich, kénnte er sich auch gar
nicht verlieben, denn Liebe setzt just die Anders-
heit des geliebten Subjekts voraus; ohne Andersheit
keine Begegnung mit der Selbstheit.’® Spiter be-
greift Narkissos, wen er da begehrt:

Iste ego sum: sensi, nec me mea fallit imago!

Uror amore mei, flammas moveoque feroque. '7




Der da bin ich: ich erkenne — dass mich nicht
mein eigenes Bild tiuscht!
Ich brenne in Liebe zu mir, errege und leide
die Flammen.
Aber auch dies kann ihn nicht mehr von seinem
Wahn heilen; bezeichnenderweise wiinscht er sich
seiner selbst zu entdufiern, das geliebte Selbst in
sich als Ich und sich als Anderen zu spalten, um so
die Dialektik des Liebesbezuges wiederherzustellen:

O utinam a nostro secedere corpore possem! ™

Ob kdnnte ich doch von meinem Kirper scheiden!
Miissen wir hier leider auch von einer Analyse des
vom Dichter ungemein klug angelegten Konfliktes
von Ich und ich-entfremdeter Andersheit absehen,
in Narkissos haben wir jedenfalls das Paradeigma
des Sich als Anderen-Sehens.

[3] Das Gegenstiick dazu finden wir in der wie-
derum von Ovid erstmals mit Narkissos verbunde-
nen Geschichte Echos: wie Narkissos sich in sein ei-
genes Bild als in das eines vermeintlich Anderen
verlieben muss, so ist Echo dazu verurteilt, nur die
Worte Anderer wi(e)derzugeben, freilich mit ihrer
eigenen Intention, spiegelverkehrt zu jener des An-
deren; sie kann das Eigene wenn tiberhaupt nur mit
dem Anderen ausdriicken. Echos Leid verkorpert so
nicht nur eine akustische Reflexion, ihre Geschichte
spiegelt auch selbst als scheiternde Aneignung des
Anderen die ebenso unmdogliche Entiuflerung des Eige-
nen in Narkissos’ Geschichte, und der beide Mythen
verflechtende, tragisch misslingende Dialog der bei-
den (eigentlich ein dieselben Worte zum Missver-
stindnis doppelnder Spiegel-Monolog) zeigt Ovids
grofie Kunst.’ Hier hitten wir also, wenigstens an-
deutungsweise, die des Subjektes Grenzen verwi-
schende Sicht des Anderen als Selbst.

[4] Nach einem weiteren Mythos versteinert der
Anblick des furchtbaren Antlitzes der Medusa (oder
Gorgo) jeden Betrachter; Theseus gelingt es den-
noch, ihr den schlangenumziingelten Kopf abzu-
schlagen, indem er sich ihr mit einem blanken Schild
nihert, in dessen Spiegel er sie gefahrlos sehen
kann.?° Edward Burne-Jones’ wunderbares Gemilde
The baleful bead (ca. 1880-1887) erfindet den geheim-
nisvollen Augenblick, in dem Theseus seiner Ge-
liebten Andromache das Schreckenshaupt im Spie-
gel eines Brunnens zeigt, der die Gesichter aller drei
verdoppelnd in erotischer Spannung vereint.

Wir lernen daran, dass den Griechen das Sehen
»durch einen Spiegel« wie Paulos als wuneigentliches
Sehen galt, das die dem direkten Blick zugeschrie-
bene magische Macht aneignenden Erfassens auf-
hebt; es vermittelt keine unmittelbare, wirkliche
Erkenntnis der Realitit eines Objektes oder Leben-
digkeit eines Subjektes, erfasst etwa nur den Korper
eines Menschen, nicht ihn selbst. Kurz, dieses une:-
gentliche Sehen ist just das, was wir heutigen erniich-
tert als Sehen iiberhaupt verstehen, und verdeut-
licht in seiner betonten Abgrenzung den uns noch
fehlenden Aspekt, die Andersheit des Anderen.

So wiire auch, nach dem eingangs zitierten Pau-
los-Wort, unsere diesseitige Erkenntnis Gottes nur
uneigentlich-vermittelt; erst im Tode wiirden wir
Ihn wirklich sehen, oder vielleicht, wie andere mei-
nen, in der mystischen Schau.

[51 Hinzufiigen kénnen wir diesen vier Typen
den Fall, dass der Blick des Anderen mit dem eige-
nen verschmilzt. Wer einem (dem?) Anderen in die
Augen schaut, sieht in deren Reflexion zugleich sein
eigenes Gesicht gespiegelt; diese Beobachtung hat
nicht nur der Pupille ihren Namen gegeben — latei-
nisch pupilla heifit >Pippchenc —, sondern auch
Maler und Graphiker zu kithnen Darstellungen in-
spiriert; genannt seien wenigstens zwei bekannte
Exempel. Der Coup d'eez/ (um 1800) des genialisch-
schizophrenen Architekten Claude-Nicolas Ledoux
allegorisiert mit der Spiegelung eines Theatersaales
in der Pupille eines Auges, aus dem zugleich ein
Lichtstrahl iber die gespiegelte Bithne hinaus auf
den Betrachter fillt, das umkehrbare Verhiltnis zwi-
schen Zuschauern und Akteuren.?” Eine dhnliche
Transzendierung (im doppelten Sinne von Uber-
schreitung und Uberhebung) der Grenzen des
Kunstwerks verfolgt oftmals M. C. Escher, der zu
seinem Mezzotinto Auge (1946) schreibt: »Der
Zeichner hat hier, in einem Hohlspiegel stark ver-
grofiert, sein eigenes Auge abgebildet. Die Pupille
widerspiegelt den, der uns alle anschaut«?? — nim-
lich den Tod, in dessen Rolle der Betrachter sich un-

vermutet wiederfindet.

V. (Das Ideal der reinen Reflexion) Apropos Tod ...
Eine altehrwiirdige Tendenz der Philosophie ist die
Abwendung von der Empirie, von Empfindung und
Gefiihlen, von der Sinnlichkeit in jedem Sinne, vom
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dufleren Leben iberhaupt hin zum ungestorten,
korperlos klaren Denken, wie wir sie exponiert zu-
erst in Platons entleibter Charakteristik des wahren
Philosophen als rationaler Zombie kennen lernen;?3
sie lauft auf ein Ideal hinaus, das ich reine Reflexion
nennen will.

Analog dem Gesagten kann sie im besonderen,
selbstreflexiven Sinne als meditative Nach-Innen-
Wendung beschrieben werden, die das Selbst als
pures Selbst, vom Anderen isolierend abgeschottet
ergriinden will; das ruft die Mystik ins Gedichtnis,
welche die Wahrheit in der Seele sucht statt in der
Welt — aber mit der meditatio beginnt angeblich?4
auch die neuzeitliche Philosophie: nimlich mit
Descartes’ Projekt einer Suche nach dem fundamen-
tum inconcussum, seiner Abwendung von Welt und
Menschheit hin zurreinen Untersuchungs, die ihn
iber den Abstieg durch den Limbus des Zweifels bis
auf den unbezweifelbaren Grund seines Ich denke
fithrt.26 Ausgangspunkt jedweder Philosophie wire
damit fiirderhin sein methodischer Solipsismus, der
(beiseite gesprochen: weil sein rationaler Riickgriff
auf die Aufienwelt scheitert, wie jeder rationale Zu-
griff auf die allein sinnenvermittelte Auflenwelt?7)
nur zu leicht Berkeleys dogmatischer wird.

Angewandt auf unsere Fragestellung wiirde dies
bedeuten: der gesuchte klare Spiegel unseres Selbst
wire nichts anderes als — es selbst; das Ich konnte,
ja miisste sich also durch selbstbeziiglich-reflexives
Denken selbst ergriinden. Das wirkt einleuchtend,
haben wir doch schon anfangs die Sicht auf das im
Spiegel gegeniiber distanzierte Spiegel-Selbst als
notwendig stets mehr oder minder verzerrt be-
stimmt, haben sie uns doch der Theseus-Mythos
und das Wort an die Korinther als uneigentlich-ver-
fremdet vorgefiihrt; Selbsterkenntnis diirfte also nur
durch Anniherung eben an das Ideal der reinen Re-
flexion gelingen, welche jede Verzerrung durch Abs-
traktion vom Spiegel als Spiegel eliminiert, indem
sie das Selbst alleine in und aus sich zu erkennen
strebt, wie ein Kristall, der in sich selber leuchtend
sein eigenes Licht bricht und reflektiert.

Aber was zeigt uns nun dieser seltsam geschlos-
sene Nullspiegel der reinen Reflexion? Wirklich das
Gesuchte, wirklich — uns selbst? Dies ist anhand

der aufgewiesenen Phinomene jetzt zu priifen.

V1. (Reine Reflexion und Selbstbewusstsein) Erster Pro-
bierstein unserer Examination ist die Frage nach
Ursprung und Wesen des Selbstbewusstseins; offen-
bar doch der ideale Kandidat, da dieses Selbstwis-
sen schwerlich von Erfahrung geprigt sein dirfte.

Aber schon hier schligt sich die reine Reflexion
recht schwach. Zwar fillt uns sogleich die alte
Theorie ein, Selbstbewusstsein entstehe just aus
Selbstreflexion, in der das Ich auf sich selbst treffe
und so seiner bewusst werde. Aber das ist unzurei-
chend, wie uns der Mythos des Narkissos vorfiihrt:
es ist denkbar, sich selbst im Spiegel optischer oder
gedanklicher Reflexion zu begegnen, ohne sich als
sich selbst zu identifizieren; diese Identifikation
setzt als Wiedererkenntnis?8 das Selbstbewusstsein
schon voraus, denn wie sollte ich ohne dasselbe je
ein Etwas als mich erkennen, ja nur denken kénnen?
Eine solche Erklirung wiirde also zirkulir. Dem-
nach beruht jede Selbstreflexion, jede Selbster-
kenntnis, vielleicht jede Erkenntnis iberhaupt auf
der (moglichen) Bewusstheit des eigenen Ich, egal
wie dies en detai/ funktionieren mag — fiir meinen
Handgebrauch neige ich dazu, alles Denken als ich-
verankert zu beschreiben, so dass jeder Gedanke,
vielleicht schon jedes Gefihl, jedenfalls gerade die
Reflexion eine Funktion des Ich wire, welches, als
archimedischer Punkt implizit omniprisent, zwar
nicht unmittelbar sichtbar, aber doch gegeben wire
und von der Selbstreflexion nur jeweils zu Tage ge-
fordert wiirde. Wiederum mit Kant: »Das: Ich denke,
muf alle meine Vorstellungen begleiten kénnen«.29

Wie auch immer: die reine Reflexion vollbringt
jedenfalls nicht mehr als bestenfalls, die Gegeben-
heit des Selbstbewusstseins objektiv sichtbar (statt
subjektiv transparent) und transzendental notwen-
dig zu machen, es also explizierend auf Begriffe zu
bringen, erklirt jedoch keinesfalls seine Konstitu-

tion oder sein Wesen.

VIIL. (Reine Reflexion und Selbsterkenntnis) Wie steht
es auf dann der Eignung reiner Reflexion zur Selbst-
erkenntnis, unserer zweiten Stufe?

Die reine Untersuchung soll von den konkreten
Inhalten und Umstinden ihres Gegenstandes abs-
trahieren, da diese fiir dem Wandel unterworfen,
zufillig, unwesentlich gelten. Das bedeutet fiir die
reine Selbstreflexion, dass sie von jedem aktuellen




Gehalt, jeder Gewandung des Ich absehen, jede em-
pirische und wandelbare Bestimmtheit desselben
ausblenden muss; denn alle derartige Bestimmung
wird ja immer vom Anderen, von der Welt geprigt,
in und mit der ein Ich agiert, alles derart vom kon-
kreten Anderen (auler dem Anderen blof /s Ande-
rem) Geprigte aber scheidet als verfilschend aus.
Somit entfallen Wollen und Begehren, Firchten
und Hoffen, Denken und Entschlieffen, Leiden und
Handeln, Entwicklung und Absicht. Es bleiben ihre
abstrakten Begriffe, es bleibt — das ihrer fihige Ich
als blofies Ich, transzendental bis transzendent.
Letztlich abstrahiert die reine Reflexion zur
Vermeidung jedweder Verzerrung ganz vom Spiegel-
bild und betrachtet nur den Spiegel selbst: und der
ist leer. Gut, wo keine Projektion stattfindet, kann

auch keine Verzerrung sein; aber was sehen wir dann?

VIII. (Kritik der reinen Reflexion) Die reine Reflexi-
on verhief} uns, durch Vermeidung aller Hindernisse
der uneigentlichen Sicht die wirkliche Realitit ihres
Gegenstandes, des realen Ich zu erreichen; die von
ihr geleistete Art der Selbsterkenntnis gerit jedoch
rein formal. Sie erfasst die Form des Selbstspiegels,
des Ichs, indem sie abstrakt die formalen Bedingun-
gen jeder Artikulation unseres Ich-Denkens er-
forscht. Was sie zu Tage fordert, gilt gleichermafien
fiir jeden Menschen sowie etwaig kognitiv analoge
Lebewesen — das mag zwar den Transzendentalphi-
losophen interessieren, aber fir das, was wir klas-
sisch unter Selbsterkenntnis verstehen, sind solche
Silhouetten eben bloflie Schattenrisse: Wer bin ich?
lautet die Frage, nicht: Was ist mein Denken?
Einwinde gegen die reine Untersuchung iiber-
haupt gelten fiir die Selbstreflexion jeweils « fortior,
womit die rein formale Erkenntnis fiir unseren Ge-
genstand, das Ich geradezu érrea/ ausfillt. So ist die
Trennung von Ob und Wie, Existenz und Realitit ja
nur gedanklich méglich, denn zwar scheint Realitit
ohne Existenz, nicht aber Existenz ohne Realitit
denkbar: ein Seiendes muss immer ezwas und 7rgend-
wie sein; fiir das Ich ist aber nicht einmal diese ge-
dankliche Trennung sinnvoll: ein abstraktes Ich
wire ein vollkommen leerer Begriff, der Charakter
des Ichs ist doch gerade Konkretheit, nimlich Indi-
vidualitit par excellence, es wire ohne vollstindige
Konkretion undenkbar. Ebenso ist die Unterschei-

dung von Form und Materie, ohnehin kiinstliche
Trennung von de re untrennbaren Aspekten des
Seins (formlose Materie ist undenkbar, immaterielle
Form zwar vorstellbar, aber nicht als real existie-
rend), fiir das Ich gar nicht anzuwenden: seine Form
ist nichts ohne Inhalt. Doch was ist dieser Inhalt?

Diese Frage sei einen Augenblick verschoben, da
jener Inhalt der reinen Reflexion nicht zuginglich
scheint — aufler in dem extremen Fall, dass der In-
halt des Ich-Denkens als es selbst gesetzt wiirde. So
konnte als letzter Rettungsversuch der reinen Re-
flexion der Vorschlag gelten, die Selbstreflexion als
Reflexion eines tber sich reflektierenden Ich zu
deuten: werden wir unserer nur bewusst, wenn wir
denken, dass wir uns denken? Mag sein; aber dies er-
bringt allenfalls, wie gesagt, eine Explikation des
Selbstbewusstseins nach der Form des Denkens,
keine Selbsterkenntnis der eigenen Individualitit;
ich reflektiere mich rein als Reflektierenden, nicht
mich als mich. Wohlgemerkt: allenfalls, nimlich
wenn sich die Reflexion mit diesem ersten Schritt
abbrechend zufrieden gibt.

Ansonsten — machte sich die formale Reflexion,
unzufrieden mit ihrem erbiarmlichen Ergebnis, wie-
derum die eigene Form zum Gegenstand, ohne
jeden realen Inhalt, der sie als Widerstand zu stop-
pen, ihr als Ansatz festen Grund zu geben ver-
mochte, so liefe sie beim Versuch, sich im Hamster-
rad des Meta-Denkens selbst zu erhaschen, letztlich
sich rekursiv iiberschlagend in den Wahnsinn — das
Denken des Denkens des Denkens ... Oder, um im
Bild zu bleiben: unendliche, das heift nicht durch
Inhalte limitierte Selbstreflexion gliche einem Ka-
binett Jeerer Spiegel, die einander tausendfach reflek-
tieren, gleisend, endlos, grausam, so dass zerstrah-
lend nichts mehr bliebe als das Delirium des Lichts3°.

IX. (Reale Reflexion und Selbsterkenntnis) Also erweist
sich die als so unmittelbar und real angepriesene
reine Reflexion fur die Selbsterkenntnis als formal,
irreal und nichtig. Das philosophische Abstrakti-
onsstreben ist wiederum fatal: mag es der Transzen-
dentalphilosophie zupass kommen, fir die reale
Selbsterkenntnis eines realen Ichs bediirfen wir da-
gegen einer realen Reflexion, fiir sie wiederum eben
doch unumginglich eines Spiegels: wie jedes Kind
weif und nur die Philosophen gern vergessen, sehen
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wir uns selbst eben nie aufier als Spiegelbild. Von
Neuem also: In welchem Spiegel?

Wenn es nicht das Ich ist, kann es nur das An-
dere sein: so wie wir im Auge des Anderen uns selbst
begegnen, so erleben, erfiilllen und erkennen wir uns
selbst iiberhaupt nur im Umgang mit dem Auferen,
im Leben in und mit der Welt. Auch was wir im Ge-
gensatz zur abstrakten Form den konkreten Inhalt
des Ich, seine Materie nennen kénnten: Erfahrungen,
Gefiihle, Wille — riihrt stets aus der Welt oder zielt
auf sie, ist jedenfalls nur mit ihr denkbar und ver-
standlich: sich selbst zu begreifen und zu bestim-
men heifit ja, sich zu deuten; jedes Ich ist immer ein
Ich in sezner Welt.

Doch dazu spiter. Zunichst: was heifit das kon-
kret? Viel, mehr als ich aufzuzihlen vermochte;
nicht unbedingt mit metaphysischem Anspruch,
aber jedenfalls zur Erklirung und Ordnung méchte
ich drei Ebenen unterscheiden, auf denen sich die
Selbsterkenntnis im Spiegel des Andern vollzieht.

{1} Auf dem grundlegenden Niveau begegne ich
dem Anderen als dem, was nicht ich ist: dem Nicht-
Ich; denn um zu existieren, muss jedes vom Anderen
unterschieden werden —3" nichts existiert ohne Un-
terschiedung, damit auch nicht ohne das (unbe-
stimmte) Andere. Diese blofl negative Bestimmung
durch Abgrenzung entspricht den Resultaten der for-
malen Reflexion. Dies ist das Niveau der Existenz.

{21 Auf dem nichsthéheren, konkreteren Niveau
treffe ich auf das Andere, begegne dem Es, der realen
und sinnlichen Welt. Erst in ihrer realen Erfahrung
verwirklicht sich der menschliche Geist real, entwi-
ckelt seine Anlagen zum konkreten fluiden Apparat
von Wahrnehmungen, Appetition, basalen Gefiih-
len; auf diese Welt reagiere ich, auf sie agiere ich,
mit ihr interagiere ich. Dies ist das Niveau der Rea-
litat oder Interaktion.

[3] Auf dem hochsten, konkretesten und frucht-
barsten Niveau treffe ich auf den Anderen, begegne
dem Du, dem anderen Menschen in unserer mensch-
lichen Welt. Wie wir wissen, kann ein Mensch nur
in der menschlichen Gemeinschaft leben, entwickelt
erst in ihr seine Gefiihle, seine Vorstellungen und
seine Personlichkeit; der Mensch ist das offene, be-
stimmbare, aber auch sich selbst und sich gegensei-
tig bestimmen konnende Wesen schlechthin —s32
jedes Ich ist ein Ich in seiner Gesellschaft, erkennt,

verwirklicht und versteht sein menschliches, inhalt-
lich bestimmtes (statt blofi formal-potentielles)
Selbst und Selbstbewusstsein daher auch nur in der-
selben, in Begegnungen, Beziehungen, Kommuni-
kation. Dies ist das Niveau des Bewusstseins oder der
Kommunikation.

Meine Welt- und Selbstwahrnehmung entsteht
so aus einer Mischung unmittelbar gegebener Ge-
fithle (was wire konkreter und unbestreitbarer wirk-
lich als der Schmerz?!33), rationaler Gedanken (wenn
sie denn so strikt von den Gefiihlen zu trennen sind,
was ich bezweifle) und sinnlicher Wahrnehmung,
die mir die Welt, mein Agieren in ihr, ihre Reaktion
auf mich und somit die Empfindung meiner selbst in
der Welt vermittelt. Alle Erfahrungsformen nehmen
Bezug auf das Andere; dass Erinnerungen auf ver-
gangene Auseinandersetzung mit dem Anderen wei-
sen, ist offensichtlich, Trdume fiigen sich stets aus
Elementen der Erinnerung, und selbst Fiktionen
vermogen nie etwas ginzlich Neues zu ersinnen, nur
zerlegte Erfahrungen neu zu kombinieren.34

Nebenbei bemerkt: ihnen Erkenntniswert zuzu-
sprechen, ist nicht gerade Usus der Philosophie,
doch fiir die Selbsterkenntnis sind Phantasie und
Traum kaum wegzudenken: in der Phantasie verdu-
fern wir bewusst unsere inneren Winsche oder
Angste, stellen sie sichtbar vor uns hin; im Traum
artikuliert sich noch unmittelbarer unser Inneres
als Aufleres, das tiefe Ich entfaltet sich als Anderes
zur Welt. So finden wir auch hier through the looking-
glass35 uns selbst; ausgerechtet der so gerne als Irrea-
litits-Exempel denunzierte Traum kénnte am ehes-
ten ein direkter Selbstspiegel heifien; dennoch hin-
gen diese Formen, wie gesagt, von der realen Erfah-
rung des Anderen in der Tagwelt ab, bieten als se/bst-
gemacht (noch deutlicher als beim un(ter)bewussten
Traum bei der Fiktion) kein unabhingiges tertium
comparationis, haben rein reflexiven, regulativen, im
Gegensatz zum Weltumgang keinen konstitutiven
Erkenntniswert, so dass ich mich auf das Primire:

das Andere der Tagwelt konzentrieren will.

X. (Reale Reflexion und Selbstentwurf) Das Ich er-
kennt sich demnach selbst (ja lernt sich iiberhaupt
als individuell-personliches, konkret menschliches
Subjekt erst kennen) nur iiber das Andere, insbe-
sondere den Anderen. Das kommt uns Speculanten
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sogleich bedenklich vor: diese mittelbare Selbst-
reflexion wird von den subjektiven Bedingungen von
‘Wahrnehmung, Einordnung, Kommunikation ver-
zerrt, ja wegen der mindestens zwei beteiligten Sub-
jekte mindestens zweifach gebrochen; sie ist daher
stets fehlbar, ja notwendig fehlerhaft, nie objektiv,
sondern subjektiv im besten Sinne: Ergebnis der In-
teraktion von Subjekten. Jeder weify nur zu gut, wie
anders Andere ihn sehen. Ist dies nicht mit Paulos
ein hochst uneigentliches Seben? Ist damit das Pro-
blem der Selbstreflexion nicht uneingelost?

Nein, behaupte ich: es ist zwar ein Paradox, den-
noch moglich, ja notwendig und faktisch, sich im
Blick des Anderen zu erkennen.

Erstens gilt jene Subjektivitit fiir jede empirische
Erkenntnis unumginglich. Reale Erkenntnis beruht
stets auf Sinnlichkeit, ihre Erfassung, vor allem ihre
Interpretation und Inbezugsetzung ist stets subjek-
tiv-fehlbar; so muss es auch die Reflexion sein.
Doch wird sie damit uneigentlich? Nein, meine ich;
uneigentlich-vermittelt ist vielmehr die ach so reine
rationale Spekulation, die sich entweder auf trans-
zendentale Formen einschrinken oder (soweit sie
nicht reine Hirngespinste aushecken will) per Abs-
traktion doch auf die Sinnlichkeit berufen muss. Fé-
nelons und Rousseaus Vorwurf, die Reflexion zer-
store die Unmittelbarkeit, ja verliere die Unschuld
des natiirlichen Zustandes, trifft nur diese Reflexion
im Sinne allrationalisierender, iibereifriger Vernunft.

Zweitens ist gerade die Selbsterfahrung iiber den
Anderen insofern eine absolut unmittelbare Erfah-
rung, als sie genmetisch ist: so wie das Ich ent-steht,
miissen wir es auch ver-stehen, ja, gerade im Ver-
stehen ent-steht es. Unterscheiden wir zwei Per-
spektiven. Aus der individuellen ist gewiss Vorsicht
geboten: von der Reaktion dieses oder jenes Einzel-
nen auf mich darf ich nicht unmittelbar auf mich
selbst zuriickschliefien, so wichtig der Einfluss an-
derer auch sein mag, ich muss mir stets ihrer Sub-
jektivitit bewusst sein und sollte nur kritisch kom-
parativ etwas fir mein Selbstbild ableiten. Aus glo-
baler Perspektive hingegen ist, ob es mir passt oder
nicht, die Sache klar: die Menschen,

Ellos en cuya mente lo eterno se concibe,352

In deren Geist das Ewige sich empfiingt,
formen und erschaffen ihre menschliche Wirklich-
keit gegenseitig, das Ich konstituiert sich selbst erst

aus dem Umgang, der Interaktion mit dem und den
Anderen. Ob auf basal-kognitiver oder emotional-
psychischer Ebene resultiert mein Selbst und
Selbstbild aus der Auseinandersetzung mit dem An-
deren und wird gerade auch wieder von meiner
Reflexion dariiber selbst geprigt. Konstitution und
Analyse, Rekonstruktion und Konstruktion gehen
flieBend ineinander iiber.

Diese Selbsterkenntnis ist mithin nicht rezep-
tiv-passiv; sie ist aktiv; jede Interpretation ist aktiv,
ganz besonders die des Selbst, da sie ihren Gegen-
stand unmittelbar dndert: ich handle immerfort,
mein Handeln hingt von meinem Willen, meinen
Gefiihlen ab, diese von meiner Welt- und Selbst-
empfindung, diese wieder von meiner Interpreta-
tion meiner selbst und des Anderen, mit dem, auf
oder gegen den ich handle. Daraus ergibt sich der
Gedanke des Selbstentwurfes (auch: Selbstkonstruktion)
von selbst, und jetzt erkennen wir, dass Selbster-
kenntnis und Selbstkonstruktion untrennbar sind:
sobald ich nicht rezeptiv auf mich schaue, um ein
angeblich vorhandenes oder vorgefertigtes Selbst zu
erkennen, sondern mich, wie Montaigne so schon
sagt, dafiir »in Positur werfe und zurecht mache«,3¢
interpretiere ich mich bereits um. Letztlich unter-
scheiden sich Leben, Selbsterkenntnis und Selbstent-
wurf nur durch Interesse, Absicht und Bewusstheit;
nichts kann Gberhaupt unmittelbarer sein als die so
verstandende Erkenntnis des Selbst im Anderen.

Paradox und komplex? Mag sein, aber dies spie-
gelt nur die Komplexitit und Paradoxie unseres Da-
seins. So wie mich der Andere spiegelt, spiegle auch
ich meine ganze Welt, ganz von ihr als (freilich an-
geeigneter) Materie meines Ich erfiillt; man denke
an Leibniz’ fensterlose, die ganze Welt in sich spie-
gelnde, nur von Perceptionen erfiillte Monade.37 In
diesem meinem Spiegel sieht zugleich der Andere
sich; wir spiegeln uns gegenseitig, freilich ist diese
Spiegelung (im Gegensatz zum leeren Spiegelkabi-
nett der reinen Reflexion) produktiv, die Bilder ent-
stehen und verindern sich in der Projektion. Zwar
bin ich nicht direkt souverin iber mein Selbst, aber
ebensowenig ist es unabhingig gegeben oder hinge
ich ganz vom Anderen ab: erst diese Interaktion
von Freiheit und Bestimmtheit erméglicht die Exis-
tenz eines realen Ich, das immer die paradoxe Ein-
heit von Freiheit und Bestimmtheit bedeutet.
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Das alles bleibt subjektiv, beruht auf Verzerrung,
Verzeichnung und Brechung, bleibt Anniherung und
immerfort Versuch (essai); aber so tut es schon die
Konstitution, und nichts konnte also unmittelbarer
sein als eine derartige Erkenntnis in der Genese.
Wir kénnen die Wahrheit oder die Dinge selbst
nicht erfassen, lehrt die Skepsis. Aber missen, wol-
len wir das iberhaupt — so gewaltsam zupacken?
Bescheiden wir uns: wir konnen die Wirklichkeit be-
riihren, das Dasein streicheln.

XI. (Konsequenzen) Und so wire noch vieles zu
sagen, neue Dinge, Vergleiche, Erklidrungen und Fol-
gerungen aus dem Gesagten; letztlich missten wir
wohl das ganze Verhiltnis von Ich und Anderem
neu tiberdenken, da sie zwar real getrennt, doch in
‘Wechselwirkung realisiert scheinen — aber das fiihrt
zu weit, so will ich hier abbrechen. Betrachten wir
lieber noch kurz einige Konsequenzen. War unsere
Speculation nur mifliges (Wort-)Spiel? Mitnichten.

Descartes begibt sich, um von seinen tiberkom-
menen Vorurteilen loszukommen, zwar aus dem
Studierzimmer auf Reisen durch die Welt — aber
so, dass er »in all den Komédien, die sich dort ab-
spielen, lieber Zuschauer als Mitspieler«8 sein will,
so dass er zwar mit den »Annehmlichkeiten der
volkreichsten Stddte«, aber darin »ebenso einsam
und zuriickgezogen wie in den entlegensten Wiis-
ten«39 leben kann. So bringt er, von seinem vorge-
fassten Argwohn verleitet, in seine Weltbeobachtung
bereits jene solipsistische Distanzierung ein, die
dann seine Ergebnisse und Philosophie prigen wird
— statt zu sehen, dass in diesem Welttheater (wie
wir sahen) die Unterscheidung von Schauspielern
und Zuschauern sich selbst aufthebt, weil wir es alle
spielen und dieses Spiel erst unsere Wirklichkeit
konstituiert, dass man sich nicht als unsichtbarer
Gast darunter schleichen kann, nie nur Beobachter,
Spion sein kann, weil Selbsterkenntnis in ihr stets
eine verantwortlich handelnde Selbsterfiillung sein
muss, ja dass er selbst sogar als eigenbrétlerischer
Philosoph bloff eine Rolle spielt, jedoch eine er-
biarmliche und stumme. So erfihrt er ebensowenig
von der Welt wie von sich selbst. Und darin soll die
Philosophie der Neuzeit griinden? Der Name, der
stattdessen fallen sollte, ist gewiss der Montaignes:
jenes von unseren Schulen verachteten Philosophen,

der es in der Erforschung und Formung des eigenen
Selbst durch kluge Beobachtung der Anderen, der
‘Welt weiter gebracht hat als irgendjemand sonst.
Fir das auflertheoretische, praktische Leben gibt
es nicht gar so viel zu lernen: es trigt dem Umstand
der Verflochtenheit von Ich und Anderem schon
aus sich heraus stets Rechnung. Immerhin kann
ihre Interaktion besser oder schlechter gelingen,
kann Kampf sein oder Partnerschaft; und hier hilft
es schon, sich zu vergegenwirtigen, dass ich mich
selbst nur verstehe, wenn und insofern ich den An-
deren verstehe, den Anderen aber nur verstehe,
wenn und insofern ich mich selbst verstehe. So ver-
schmelzen Erkenntnis und Kommunikation, Kom-
munikation und Selbstentwurf; das theoretische
Denken muss im Praktischen griinden, die Erkennt-
nis aktiv sein. Praktisches Ideal der Kommunika-
tion ist der (an)erkennende Austausch mit gleichen
Rechten und gleicher Wiirde, mit dem Respekt vor
dem Anderen @/s Anderem; das ist der Dialog, und
jede Selbsterkenntnis wie auch -konstruktion griin-

det und gelingt gliicklich letztlich nur im Dialog.4°

XII. Zu ergriinden bliebe, wie das solchermafien in
und aus seiner Welt konstituierte Selbst doch es
selbst ist und dies in allem Werden bleibt.

Auch wenn es ganz, nur von formalen Anlagen
ausgehend, in der Auseinandersetzung mit der Welt,
dem Anderen entstiinde — sobald der Mensch Be-
wusstsein gewinnt, womit ihm nach Leibniz die
Verantwortung fiir sein Handeln zukommt4*, muss
dies eine bewusste Auseinandersetzung werden, in
der das Selbst trotz aller Verdnderung es selbst blei-
ben, die Verinderung als seine, als angenommene, ange-
eignete Verinderung erfahren will.

Wir werden wir erst durch das Andere, den An-
deren, wer und wie wir sind: aber muss dazu nicht
ein beharrliches Substrat gegeben sein, das dem Wer-
den unterliegt und mehr als bloff formal ist, haben
wir nicht die Intuition eines durchgingigen, gleich-
bleibend alle Erfahrungen und Kimpfe verbinden-
den Selbstgefiihls, dessen Artikulation der Wille ist?

Oder steht dahinter — das reine Nichts bzw:
blof} basale Form, sind wir ganz geworden und ganz
konstruiert, »ist alles Rolle, die Rolle selbst und der
Schauspieler, der darin steckt,«4? ist die Maske ist
nur Maske und Zufall ihre Gestalt?
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Mag sein, vielleicht ist dieses Ich mit seinem
Willen ein Traum, wie die menschliche Freiheit
iberhaupt; aber selbst wenn, so wire dieser doch
notwendig und nicht anders, selbst wenn, so wire
dies eben unser Leben, dadurch nicht weniger wert
und verwirklichbar schén, und es bliebe uns jeden-
falls, seine Umstidnde zu ergrinden und unsere (ob
vermeintliche oder echte) Mitwirkung zu ergreifen.

Doch dazu vielleicht ein andermal. Fir heute
haben wir gefunden, worein auch der bewussteste
Selbstentwurf noch blicken miisste: den Spiegel des
Selbst — den Anderen. Wir sehen zwar immerfort
nur /n einem Spiegel, aber erkennen auch, gerade da-
durch, von Angesicht zu Angesicht. Indem Eva Adam
den Apfel bot, verloren sie zwar beide vielleicht das
unmittelbare Gegeniiber Gottes im Paradies; doch
dafiir wurde ihnen Ich und Du, Bewusstsein von
sich und Begegnung mit dem Anderen zuteil — und
fir das Diesseits ist dies gewiss die eigentlichste und
unmittelbarste Begegnung. Sobald der erste Mensch mit
seiner Liebe aus dem Paradies fie/43, indem er sich im
Spiegel des Anderen sah und sich selbst in ihm, so-
bald sein Sehen eben doch Erkennen wurde (mit all
der vergessnen Magie, die in diesem Wort liegt),
vermochte er eben dadurch »wirklich zu lieben und
nicht in einem Spiegel«#4. Das Ich ist das Potential
der Begegnung mit dem Anderen; dieser Konflikt,
unlosbar und das heifit unendlich erfiillbar, begriin-
det eben das, was wir — Mensch sein nennen.

Dieser Essay, im Frithling 2003 als Vortrag fiir ein studen-
tisches Symposion konzipiert, ist im Gesprich mit Susan-
ne Mantel und Marie Witt entstanden, denen als gegen-
sitzlichen Gegeniibern meine kleine Speculation gehort. Eine
spanische Vorfassung durfte ich (wie immer hochst hilf-
reich) mit Ibon Zubiaur diskutieren. Fiir Anregungen und

Unterstiitzung danke ich herzlich Jasmin Becker, Kathrin

Schneider und Michael Oetjen.

1 Paulos, Erster Brief an die Korinther xiii 12; vgl. Zweiter
Brief an die Korinther iii 18.

2 Wer will, mag an Spinoza denken, nach dem ich (frei)
Materie und Geist, res extensa und res cogitans nur als
zwei Aspekte desselben Seins lese, beide gleicherma-
en gottlich (Ethica I prop. 15 schol. etc.) oder gottlos.

3 [E. A. F. Klingemann?,} Nachtwachen. Von Bonaventura
vii; freilich deutet der Ausdruck »Einbildungskraft«
schon auf eine sinnliche Dimension, wihrend die
Selbstreflexion oft rein begrifflich-intellektuell ge-
dacht wird — m. E. filschlich, wie sich zeigen wird.

4 Katachrese, xatdyonois heifit in der Rhetorik eine
notwendige« Metapher, die aus Ermangelung eines ei-
gentlichen Ausdrucks zur bildlichen Ubertragung
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greift; vgl. Quintilian VIII vi 34, Lausberg § 562.
Platon, Phaidon 79 a, Phaidros 249 c, Politeia V1 508 c;
nicht ohne just das Sehen als Paradeigma sinnlichen
wie intelligiblen Erkennens gebrauchen zu missen.
Typisch imaginem reddere (so Plinius NH, Seneca NQ);
dichterisch etwa redundare, respondere (Lucr. IV 154,
168) oder imago repercussa (Ovid Met. 111 434, IV 783).
Seneca, Naturales Quaestiones 1 iii 8, I v 1; beide Male
liegt freilich die antike Vorstellung vom Augenlicht zu
Grunde, nach der vom Auge Sehstrahlen ausgehen,
die der Spiegel »zuriickbeugt«.

Descartes, Discours de la méthode i 14 AT 9, iii 6 AT 28,
iv 4 AT 33; v 2 AT 42 sq.

Locke, Essay concerning human understanding 111 § 4.
Plotin, Enneade 1 iv {chr. 46}, x § 80 sqq.

Siehe etwa Hans Blumenberg, Peradigmen zu einer Me-
taphorologie, ND Frankfurt/Main 1998, p. 10.

Vgl. E. R. Curtius, Europdische Literatur und lateinisches
Mittelalter, Bern 1948 u. 6., cp. xvi.

Selbstbewusstsein ist nicht zu verwechseln mit dem all-
tagssprachlich gleichgesetzten Selbstwertgefiibl; letzte-
res stellt ein durchaus praktisches Problem dar, ehes-
tens der Sphire des Selbstentwurfes zuzuordnen.

Ovid, Metamorphoses 111 339 sqq. 15 Ibd. III 430.
Siehe meinen Artikel »Begebren nach dem Ganzen« im
ersten Denkzettel, iv. Den Terminus >Selbstheitc ent-
lehne ich dabei Herders kluger Hemsterhuis-Kritik
Liebe und Selbstheit von 1781.

Ovid, Metamorphoses 111 463 sq. 18 Ibd. III 467.
Ibd. III 379—390, cf. schon 375 sqq.

Erzihlt etwa von Ovid, Metamorphoses IV 772 sqq.; die
Wirkung des Hauptes verdeutlicht V 177-249, wo
Theseus es in hochster Not als »Geheimwaffe« einsetzt.
Der Stich in Architecture de C. N. Ledoux, Paris 1847,
tab. 72; dazu Anthony Vidler, Claude-Nicolas Ledoux, dt.
Basel, Boston, Berlin 1988, p. 56, p. 96.

M. C. Escher, Graphik und Zeichnungen, dt. Berlin 1989,
p. 13.

Polemisch, zugegeben, aber recht getreu nach Platons
Phaidon, 61 c 2— 69 € 5, besonders 64 a, 66 a, 67 d; das
epistemologische Priludium gibt Parmenides.
Dagegen etwa St. Toulmin, Cosmopolis, New York 1990.
So treffend der Titel von Bernard Williams: Descartes,
The project of pure enquiry, Harmondsworth 1978.
Descartes, Meditationes i—ii.

Ausgenommen eben ihre blofle Gegebenheit — wie
Kants diirre Widerlegung des Idealismus zeigt (Kritik der
reinen Vernunft, B 274 sqq.).

Fir Leibniz (Meditationes de cognitione, veritate et ideis)
ist Kriterium eines &/aren Begriffes just seine Wieder-
erkennungskraft.

Kant, Kritik der reinen Vernunft B 131.

Luis Cernuda, Las ruinas 55.

Zur fundamentalen Bedeutung der Unterscheidung
sieche George Spencer Brown, Laws of Form (London
1969); er sagt etwa: “a universe comes into being if a
space is severed or taken apart” (p. v). So « fortiori fur
das Ich, das gerade das Sich-unterscheiden-kénnende
heiflen miisste.

Siehe Platons Mythos des Protagoras und dazu Hans
Blumenberg, Anthropologische Anniberung an die Aktua-
litit der Rbetorik, in: Wirklichkeiten in denen wir leben,
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Stuttgart 1981 u. 6., 104 sqq.

33 Siehe Bayles Dictionnaire unter Herakleotes (Dionysius)
und die ganze Lehre der Kyrenaiker.

34 Wie Descartes, Meditationes de prima philosophia i 6 AT
19 sq.schon zeigt; vgl. Spinoza, Tractatus de intellectiis
emendatione §§ 52 sqq.

35 Carrolls Alice triumt.

35a Luis Cernuda, Las ruinas 43.

36 Montaigne, Essass 11 xviii p. 665 Villey.

37 Leibniz, Monadologie §§ 7, 14, 17, 18 etc.

38 Descartes, Discours de la méthode iii 6 AT 28.

39 Ibd.iii 7 AT 31.

40 Siehe etwa meinen Artikel »Begebren nach dem Ganzen«
im ersten Denkzettel, sct. vi.

41 Leibniz, Discours de Métaphysique § 34.

42 Nachtwachen. Von Bonaventura xiv; dass man diesen
grotesk-faszinierenden Roman ganz als Auseinander-
setzung mit dem Menschen, seiner Rolle, seinem Wil-
len im Welttheater lesen kann — ein andermal.

43 Nach Luis Cernuda, Amando en el tiempo 13 sq.

44 Jan Potocki, Le Manuscrit trouvé a Saragosse, Elfter Tag.

Kontakt: Homepage bttp://www.roman-eisele.de
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Philosophie: Bindeglied
der Wissenschaften

Von der Riickfithrung der Wissenschaften in die Philosophie und andersrum —
ein Versuch von Thomas Riedel

Es gilt die Wissenschaften wieder dorthin zuriickzu-
fithren, woher sie stammen: Zur Philosophie. Damit
ist nicht gemeint, dass die Philosophie ein Zentrum
sei oder die Wichtigste aller Wissenschaften. Es gilt
vielmehr einem héheren Ziele zu entsprechen. Nim-
lich dem, die Erkenntnis iiber die Welt (deinem Kos-
mos) zu erlangen und die Zusammenhinge und Be-
deutungen der Dinge zu ergriinden.

So darf ein sehr populires Beispiel mir zur Hilfe
gereichen: Die Erforschung des Selbstbewusstseins.
Philosophen, Psychologen, Biologen, Informatiker
und Anthropologen konnen sich hieriitber in die
Haare geraten und zuriick bleibt ein kleiner minima-
ler Nenner, der lediglich auf einen kleinen Begriff re-
duziert ist. Dieser Begriff »Selbstbewusstsein« be-
schrinkt sich dann auf die kurze Beschreibung als
etwas, was uns selbst ins Bewusstsein hebt, was uns
tiber uns selbst als etwas in Kenntnis setzt, das als es
selbst ist. Wir wissen durch es, dass wir wir sind.

‘Wie nun der eigentliche Stand der Wissenschaf-
ten ist, spielt fir dieses einfache, aber trotzdem
schon recht komplexe Beispiel keine Rolle. Es soll
hier nicht faktisch, sondern nur methodisch gezeigt
werden, wie eine solche Riickfithrung aussehen
konnte und worauf besonders geachtet werden soll.

Eventuelle kritische Aspekte wie zum Beispiel der
Allmachtsanspruch der Wissenschaften oder die Un-
erklarbarkeit von Begriffen (Liebe, etc.) sollen hier-
mit kurz erwihnt und als nicht vergessene, aber zu
ausladende Aspekte abgelegt werden.

Einige Philosophen (wie auch Theologen) werden
den Sitz des Selbstbewusstseins mehr in Richtung
Seele verschieben, wihrend Biologen sich das Hirn
und auf das Nervensystem stiitzen werden. Der An-
thropologe wird versuchen, mehr kulturelles Gewicht
auf die Waage zu legen, wihrend die Psychologen die
Gesellschaft und psychische Strukturen als besonders
wichtig zu erwihnen haben. So gibt es also wichtige
Punkte vom Ursprung und vom Werden des Selbstbe-
wusstseins, die jedoch nicht alle zusammenpassen wol-
len, oder besser, deren Gewichtung und Einfluss auf-
einander schwer zu entscheiden sind. Niemals wiirde
ich behaupten, es gehe hier darum, diese Entschei-
dung in die Hinde der Philosophen zu legen — doch
schliefilich bleibt die Frage, wer es denn machen soll?

Es muss jemand sein, der von allem etwas weif},
vom Biologischen, Theologischen, Psychologischen
und Philosophischen. Er muss versuchen, die Zusam-
menhinge zwischen diesen Aspekten zu erkennen, er

muss sozusagen poetisch am Werke sein und ganz frei
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zunichst Verbindungen herstellen, in einer losen
Zusammenstellung der Fakten, der Theorien, und
muss dies zu Blatte bringen. (Hier sei kurz ange-
merkt, das dies eine besondere Herausforderung —
und vielleicht auch Disziplin — fir den Philo-
sophen bedeutet. Schliefilich gilt es sich iiber sein
Fach, also seine Grenzen hinwegzubewegen und Ein-
blick in sonst fremde und manchmal sogar feindli-
che Wissensterritorien zu erlangen.) Dies (die poe-
tische Arbeit) muss dann den Disziplinen vorgelegt
werden. Dabei gilt es zu kommentieren, was noch
zu fehlen scheint oder was noch nicht geniigend zur
Geltung gekommen sein kénnte.

Die schwierige Frage hierbei ist, wie sehr sich
der Philosoph (er sei hier einfach derjenige, der sich
dieser Aufgabe annimmt, es kann auch ein anderer
vielwissender Mensch sein) von der einen oder an-
deren Seite ablenken ldsst. Schliefilich gilt es doch
eine ausgewogene (im Sinne von echter und nicht
kompromisstriefender) Definition des Begriffes zu
erhalten. Man beachte, dass es schnell wieder zu
einer interdiszipliniren Schlammschlacht ausarten
konnte, wenn der Philosoph den einzelnen Diszip-
linen zu weit entgegenkommt. Auch kénnte man
dem Philosophen vorwerfen, er wire zu wenig wis-
senschaftlich und zu sehr philosophisch und man
konne ihn tber seine Begriffsstocherei nicht mehr
folgen. Der goldene Mittelweg ist dabei aber noch
lange nicht der Weisheit letzter Schluss! Denn wer
sagt, dass genau dieser auch wirklich die einzige und
wahre Definition des gesuchten Begriffes ist, nur
weil es sich dabei um den Weg des kleinsten Wider-
standes handelt? Wer entscheidet, wie sehr gewich-
tet werden muss, welche Aspekte mehr, welche we-
niger von Bedeutung sind? Und wie sollen diese As-
pekte iiberhaupt miteinander verbunden werden?

Zur Verbindung sei gleich etwas gesagt. Was
aber die Methode angeht, mit der der Philosoph die
eigentliche Gewichtung der unterschiedlichen As-
pekte anzustreben versucht, so ist sie in hohem
Grade Gefiihlssache. Was leider nicht methodisch
generiert werden kann ist die Intuition, mit der der
Philosoph in einer Art konstruktivem Streit (einem
Dialog) die einzelnen Parteien zu gegenseitigen Zu-
und Eingestindnissen bewegen muss. Seine Titig-
keit dhnelt in diesem Stadium sehr einem Diploma-
ten (mit hohem rhetorischem Talent!), mit der Ein-

schrinkung, das er immer wieder die Seiten wech-
selt, um moglichst konstruktiv wirken zu kénnen.

Verbunden werden miissen sie (die unterschied-
lichen Aspekte) von den Wissenschaften selbst. Der
Philosoph kann durch gewagte Gedankenspiele auf
mogliche Zusammenhinge hinweisen, die von Wis-
senschaftlern nachgewiesen oder widerlegt werden
konnen. Letztendlich hat der Philosoph die Aufgabe,
in diesem Definionsfindungsprozess zu vermitteln
und die Wissenschaften zu verbinden. Zu allerletzt
gilt es die Bedeutung im philosophischen Kontext,
vielleicht sogar im historischen und mit einem vo-
rausdeutenden Aspekt zu beladen, diesen Aspekt
dabei nicht zu iiberladen, sondern so zu kom-
mentieren, dass er verstanden wird. Verstanden
meint hierbei nicht im wissenschaftlichen Sinne den
Prozess bzw. Begriff verstanden zu haben, sondern
vielmehr, ihn als solchen in seiner Bedeutung fir
den Menschen verstanden zu haben, also wie er letz-
teren beeinflusst hat, ihn beeinflussen wird und was
das fir die Welt und das Universum bedeutet. Erst
dann kann von wirklichem Verstehen die Rede sein.

Zuruckfithrung der Wissenschaften in die Philo-
sophie meint hier also nicht eine Art Indoktrinie-
rung oder Einverleibung — eher eine Ausverlei-
bung. Denn sie muss Mutter sein und sich als solche
um die Disziplinen sorgen. Sie muss sich arrangie-
ren, sie muss fordern, verbinden, anregen, helfen
und sich auch helfen lassen. Denn scheint nicht die
Philosophie in dieser Zeit in die Jahre gekommen zu
sein, wenn auch die Verjiingungskur »Ethik« hier ein
wenig entgegenwirken konnte? Und scheint nicht
trotz des grofien Schwalles an Wissen ein noch viel
grofierer Schwall an Verwirrung eingesetzt zu
haben?

Es gilt wieder herauszufinden, was die Dinge fur
die Welt bedeuten, und dies scheint mir nur da-
durch mdéglich zu sein, dass wieder mehr zusam-
mengearbeitet wird. Wenn die Menschen durch die
Relativierung alter Mythen und durch die Abkehr
von den Religionen in eine Orientierungslosigkeit
fallen, so ist es die Aufgabe aller Wissenschaften
wieder herauszufinden was das Eine und Letzte un-
seres Kosmos ist, was fiir die Menschen die Dinge
ihrer Welt bedeuten, im ganz urspriinglichen Sinne.

Kontakt: thomasthomasriedel@gmx.de
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Schillers Kalliasbriefe an Kérner

Die Entstehung seiner dsthetischen Theorie vor dem Hintergrund
einer Neuinterpretation des Transzendentalismus Kants

und dessen Theorie des Geschmacksurteils

von Catertna Rossi

Bevor Schiller zu seiner endgiiltigen Lehre des
Schonen gelangte, erforschte und arbeitete er lange
Zeit die Kantische Asthetik durch. Er setzte sich
mit Kant grundsitzlich auseinander, indem er ei-
nerseits in die Kantische Lehre seine eigenen origi-
nellen Gedanken und Bediirfnisse einfiihrte, so dass
er sie einer grindlichen Umwandlung unterzog, und
indem er sich andererseits von dieser Lehre als des
ihm geeignetsten Mittels bediente, um seiner Be-
diirfnisse bewusst zu werden und um seine spekula-
tiven Ansitze philosophisch ausdriicken zu kénnen.

‘Wilhelm von Humboldts Anmerkung Uber Schil-
ler und den Gang seiner Geistesentwicklung im Vorwort
seines Briefwechsels mit Schiller kann das Verhilt-
nis Schillers zu Kant etwas aufkliren:

Es lag in Schillers Eigentiimlichkeit, von einem
grofien Geiste neben sich nie in dessen Kreis her-
ibergezogen, dagegen in dem eignen, selbst-
geschaffenen durch einen solchen Einflufi auf das
michtigste angeregt zu werden; und man kann wohl
zweifelhaft bleiben, ob man dies in ihm mehr als
Grofie des Geistes oder als tiefe Schénheit des Cha-
rakters bewundern soll. Sich fremder Individualitit
nicht unterzuordnen, ist Eigenschaft jeder gréfieren
Geisteskraft, jedes stirkeren Gemiits, aber die
fremde Individualitit ganz, als verschieden, zu durch-
schauen, vollkommen zu wiirdigen und aus dieser
bewundernden Anschauung die Kraft zu schopfen,
die eigne nur noch entschiedner und richtiger ihrem
Ziele zuzuwenden, gehort wenigen an und war in
Schiller hervorstechender Charakterzug ... So nun
stand Schiller auch Kant gegeniiber. Er nahm nicht
von ihm; von den in Anmut und Wiirde und den As-
thetischen Briefen durchgefithrten Ideen ruhen die
Keime schon in dem, was er vor der Bekanntschaft
mit Kantischer Philosophie schrieb, sie stellen auch
nur die innere, urspriingliche Anlage seines Geistes
dar. Allein dennoch wurde jene Bekanntschaft zu
einer neuen Epoche in Schillers philosophischem
Streben; die Kantische Philosophie gewihrte ihm
Hilfe und Anregung. Ohne grofie Divinationsgabe
lifit sich ahnden, wie, ohne Kant, Schiller jene ihm
ganz eigentiimlichen Ideen ausgefiihrt haben wiirde.
Die Freiheit der Form hitte wahrscheinlich dabei
gewonnen.!

Die erste Begegnung mit Kant findet bei Schiller ei-
gentlich vor der Zeit seiner Lektiire der drei Kriti-
ken statt. 1787 hatte Schiller schon die Kantischen
Schriften tiber die Geschichtsphilosophie gelesen.
Durch das Studium solcher Schriften entwickelte er
seinen Begriff von Universalgeschichte. Ein Beweis
dafiir ist der Brief an Kérner vom 29. August 1787:

Gegen Reinhold bist du ein Veridchter Kants; denn er
behauptet, dafl dieser nach hundert Jahren die
Reputation von Jesus Christus haben miisse. Aber ich
muf gestehen, dafl er mit Verstand davon sprach, und
mich schon dahin gebracht hat, mit Kants kleinen
Aufsitzen in der Berliner Monatsschrift anzufangen,
unter denen mich die Idee iiber eine allgemeine Ge-
schichte aufierordentlich befriedigt hat. Daf} ich
Kant noch lesen und vielleicht studieren werde,
scheint mir ziemlich ausgemacht.?

Nach einer schweren Erkrankung, die der erste Aus-
bruch einer spiter andauernden Krankheit war, un-
ternimmt Schiller das Studium der Kritzk der Urteils-
kraft. Davon zeugen verschiedene Briefe an Korner.
Am 3. Mirz 1791 schreibt Schiller an seinen Freund:

Du errithst wohl nicht, was ich jetzt lese und
studiere? Nichts schlechteres als — Kant. Seine
Critik der Urtheilskraft, die ich mir selbst angeschafft
habe, reifit mich hin durch ihren neuen lichtvollen
geistreichen Inhalt und hat mir das gréfite Verlangen
beygebracht, mich nach und nach in seine Phi-
losophie hinein zu arbeiten. Bei meiner wenigen
Bekanntschaft mit Philosophischen Systemen wiirde
mir die Critik der Vernunft und selbst einige Reinhol-
dische Schriften fur jetzt noch zu schwer seyn und zu-
viel Zeit wegnehmen. Weil ich aber iiber Asthetik
schon selbst viel gedacht habe und empirisch noch
mehr darin bewandert bin, so komme ich in der Critik
der Urtheilskraft weit leichter fort, und lerne
gelegenheitlich viele Kantische Vorstellungsarten
kennen, weil er sich in diesem Werke darauf bezieht
und viele Ideen aus der Critik der Vernunft in der
Critik der Urtheilskraft anwendet. ... Kurz ich ahnde,
daf} Kant fir mich kein so uniibersteiglicher Berg ist,
und ich werde mich gewify noch genauer mit ihm ein-
lassen.3

Im Brief vom 1. Januar 1792 und im Brief vom 15.

Oktober desselben Jahres bestitigt er dann seine
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endgiiltige Vorliebe fiir das kritische Werk des K6-
nigsberger Philosophen. Im ersten Brief schreibt er:

Ich treibe jetzt mit groflem Eifer Kantische Phi-
losophie und gibe viel darum, wenn ich jeden Abend
mit Dir dariiber verplaudern kénnte. Mein Entschlufy
ist unwiderruflich gefafit, sie nicht eher zu verlassen,
bis ich sie ergriindet habe, wenn mich dieses auch 3
Jahre kosten kénnte.4

Und im zweiten:

Jetzt stecke ich biss an die Ohren in Kants Urtheils-
kraft. Ich werde nicht ruhen, bis ich diese Materie
durchdrungen habe und sie unter meinen Hinden
etwas geworden ist.5

Die Kalliasbriefe sind nun kein ausgearbeiteter phi-
losophischer Traktat. Schiller versucht darin in der
Form eines Gesprichs eben mit seinem Freund
Christian Gottfried Korner seine Lehre des Scho-
nen zu schildern, die er durch die Verarbeitung der
Kantischen Grundgedanken entwickelt hat. Ob-
wohl die finf Ka/liasbriefe also nicht aus einem pro-
grammatischen Entwurf entstanden sind, kénnen
sie aber dennoch als fortlaufender Text gelesen wer-
den. Thema der Kalliasbriefe ist eine >Analytik des
Schonen« als Grundlage fiir die Frage nach dem
Wesen des Schénen und der Kunst.

Die Kalliasbriefe sind namlich das erste Zeugnis
fir Schillers Versuch einer neuen Besinnung auf
Wesen und Aufgabe der Kunst unter dem Horizont
der Transzendentalphilosophie. Sie stehen am An-
fang der Epoche, in der Schillers >klassische« kunst-
theoretische Erorterungen entstanden; die in ihnen
entwickelte Fragestellung und die damit vorgege-
bene Sichtweise bleiben fiir die spiteren Schriften
bestimmend.

Wichtiges Antezedens solcher reifen Uberlegun-
gen tiber das Schone sind die Fragmente aus Schillers
aesthetischen Vorlesungen vom Winterbalbjabr 1792-93,
unter welchen besonders erlduternd hinsichtlich
der Problematik der Kalliasbriefe die zwei Ab-
schnitte Ueber die objektiven Bedingungen der Schinbeit
und Verbdiltnis des Schinen zur Vernunft sind. Auf den
letzteren Abschnitt bezieht sich besonders der Ar-
gumentationsgang der ersten drei Briefe, also des
ersten Teils der Kallias; auf den ersteren die letzten
zwei Briefe.

Schon in dem ersten Brief gibt Schiller sein Vor-
haben kund, seine Theorie des Schonen darzulegen,
indem er versucht, »einen Begriff der Schinbeit objek-

tiv aufzustellen«.

An dieser Objektivitit der Schonheit hatte Kant
gezweifelt. Das driickt er klar im 34. Paragraphen
der Kritik der Urteilskraft aus, der den Titel trigt: Es
ist kein objektives Prinzip des Geschmacks miglich. Nach
Kant ist das Prinzip des Geschmacks {...] das subjektive
Prinzip der Urteilskraft iiberbaupt, von dem im 35. Pa-
ragraphen die Rede ist. Kant vollzieht nimlich kon-
sequenterweise auch bei der Betrachtung von Kunst
und Schénheit seine Kopernikanische Wende, d. h.
er fragt nicht danach, wie ein Gegenstand beschaf-
fen sein, was er fiir Eigenschaften haben muss, um
als schon zu gelten, sondern er untersucht das Ver-
magen des Subjekts, das sich mit der Beurteilung des Schi-
nen befasst. Kant nennt dieses Vermégen den Ge-
schmack. Das isthetische Urteil ist somit ein Ge-
schmacksurteil.

Kant sucht freilich wie Schiller ein Prinzip des
Schonen, wobei innerhalb seiner transzendentalen
Wendung dieses Prinzip nur ein subjektives sein
kann. Eigentlich hatte Kant aber ein objektives
Prinzip des Geschmacks gegeben, wenn auch nur im
Sinn von subjektiv-allgemeingiiltig. Um subjektiv-allge-
meingiiltig zu sein, muss das Wohlgefallen am Scho-
nen ein reines Wohlgefallen sein, d. h. es muss von
jedem theoretischen und praktischen Interesse fre/
sein. Das bedeutet, dass sich das Subjekt dem scho-
nen Objekt frez von Interesse an seiner Existenz nihert.
Kant schreibt nidmlich im zweiten Paragraphen der
Kritik der Urteilskraft:

Nun will man aber, wenn die Frage ist, ob etwas schon
sei, nicht wissen, ob uns oder irgend jemand an der
Existenz der Sache irgend etwas gelegen sei, oder
auch nur gelegen sein konne; sondern, wie wir sie in
der blofien Betrachtung (Anschauung oder Reflexion)
beurteilen.”
Schiller {ibernimmt diesen Kantischen Gedanken
der Freibeit von Interesse an der Existenz des Dinges und
wandelt ihn im anthropologischen Sinne bzw. unter
dem Horizont des Humanititsideals der Klassik
um, so dass die sich harmonierenden Erkenntnis-
krifte bei ihm tout court zu den urspriinglichen
Denkgesetzen der Seele werden.

Eben weil das Wohlgefallen am Schénen auf keinem
Interesse, auf keinem Privatgrunde beruht, legen wir
diesem Wohlgefallen Allgemeingiiltigkeit bei,

stellt er zunichst noch ganz auf der Spur Kants auf,
aber er fugt dann, sich von Kants blof} kritischer

Einstellung distanzierend, hinzu:
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Die Einheit des Unverinderlichen in der mensch-
lichen Natur ist der Grund dieser Allgemeinheit, und
sie beruht auf den Denkgesetzen der Seele.3

Die den Kantischen Erkenntniskriften entspre-
chenden Denkgesetze der Seele sind diejenigen der
Einbildungskraft und des Verstandes, welche in
einem dsthetischen Zustand nicht hinsichtlich der
Erkenntnis des als schén betrachteten Gegenstan-
des, sondern hinsichtlich ihres freien Spieles im Sub-
jekt, wie es fir eine Erkenntnis iberhaupt vorausge-
setzt wird, harmonieren. Diese Ubereinstimmung
beider vorstellenden Vermégen, die durch die
Reflexion wahrgenommen wird, bringt die Lust an
dem Gegenstand hervor.

Uber dieses Gefiihl der Lust an der Freiheit der
Erkenntniskrifte und nicht iiber den schénen Ge-
genstand selbst reflektiert das Subjekt im Ge-
schmacksurteil. Da diese Freiheit bei allen Subjek-
ten vorausgesetzt wird, geht sie vor der Lust selber
vorher und wird mithin im allgemeingiltigen trans-
zendentalen Subjekt allgemeingiiltig gerechtfertigt
und in einem gewissen Sinne objektiviert. Dieses
Kantische Prinzip der Objektivitit — d. i. die Frei-
heit im Subjekt — greift nun Schiller wieder auf und
sucht den Weg, um es auf den schonen Gegenstand
selbst unmittelbar anzuwenden.

Mit anderen Worten hat der Begriff von Objekt:-
vitit der Schonbeit bei Schiller eine Doppelbedeu-
tung. Die erste Bedeutung von Objektivitit ist Allge-
meingiiltigkest im Sinne von Legitimation des Ge-
schmacksurteils aus der Natur der Vernunft vollig a priori
— wie er es im ersten Brief behauptet. Die zweite
Bedeutung von Objektivitit ist gerade die Gegen-
standlichkeit der isthetischen Erfabrung, d. h. der Ver-
such, einen objektiven Grund der Schonheit im Ob-
jekt selbst zu finden. Von daher unterscheidet er
seine Theorie von der Theorie Kants, indem er die-
jenige von Kant subjektiv-rational und seine eigene
sinnlich-objektiv nennt.

Den ersten Sinn von Objektivitit hat Schiller
also von Kant direkt ibernommen. Durch den Be-
griff der Freiheit wird der Schonheit oder besser
dem Geschmacksurteil ein verniinftiger Grund im
Subjekt gegeben und die Schénheit wird so a priori
fundiert.

Den Argumentationsgang Schillers folgend

kann man sagen, Schiller nimmt diesen durch die

transzendentale Wendung apriorisch fundierten
Begriff der Freiheit der Erkenntniskrifte wieder auf
und wendet ihn einerseits im praktischen Sinne
um;? andererseits unternimmt er den schwierigen
Versuch, diesen subjektiven Gemiitszustand der
Freiheit in den Gegenstand selbst hineinzulegen, so
dass der Gegenstand »autonomisch bestimmt sein,
oder so erscheinen [muss}«.1°

Wihrend Kant die transzendentalphilosophi-
sche Analyse des Geschmacksurteils interessiert
und sich immer transzendentalphilosophisch nach
den allgemeinen, im Subjekt liegenden Bedingun-
gen fiir die Wirkung des schénen Gegenstandes auf
das Subjekt selbst fragt, betrachtet Schiller von
vornherein die Probleme der Asthetik unter einem
anderen Gesichtspunkt als Kant. Wenn Kant so in
der Kritik der Urteilskraft die Freiheit als freies Spiel
der Erkenntniskrifte (Einbildungskraft und Ver-
standes) iiberhaupt konzipiert, fasst Schiller den
Begriff der Freiheit als Freiheit des Willens oder
besser als Willensbestimmung aus blofier Vernunft
auf, was eins mit der praktischen Vernunft ist.”* Die
reine Form der praktischen Vernunft ist Selbstbe-
stimmung oder Bestimmung aus reinem Willen.
Den Erscheinungen der Natur, in denen nur die
Schénheit und die Freiheit als Grund der Schonheit
zu suchen ist, kann nun diese Selbstbestimmung aus
reinem Willen nicht zukommen, weil sie mecha-
nisch determiniert sind.”> In dem Kontext des
kiinstlerischen Schaffens wiirde das bedeuten, dass

zwischen der geistigen Erfahrung, die dem kiinst-
lerischen Schaffen zugrunde liegt, und der Bestimmt-
heit der gestalteten Gegenstinde ein fir Schiller
merkwiirdiger Hiatus besteht,’3

der dem anthropologischen Hiatus von Vernunft
und Sinnlichkeit entspricht. Wie sich nun dieser
Widerspruch gerade in der Kunst, also in der
Schonheit auflésen lisst, ist was Schiller in den Ka/-
liasbriefen aus eben der Perspektive der Transzen-
dentalphilosophie durch die gemeinte Analytik des
Schénen kliren will.

Kantisch fragt er zwar noch nach der Bedingung der
Maoglichkeit« des Freierscheinenkénnens bestimmter
Objekte; der gravierende Unterschied ist nur, Schiller
bescheidet sich nicht mehr damit, diese Bedingung
allein im Subjekt aufzusuchen.’4

Die Vorstellung des Nichtvonaufienbestimmtseins
bzw. der Freiheit muss notwendig sein. Da nun, wie

gesagt, die Erscheinungen der Natur die Selbstbe-
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stimmung oder einfach die Freiheit als etwas Au-
ferphinomenisches nicht zeigen kénnen, kénnen
sie nie als wirklich frei, sondern blofi der Freiheit
analog beurteilt werden.’s

Um den Begriff der Freiheit ins Objekt selbst
hineinlegen zu kénnen, arbeitet Schiller ihn, beson-
ders in seiner Kantischen Nuancierung der Freiheit
an der Existenz des Objekts, zum Begriff der Existenz
aus blofer Form aus. Schiller stellt zwar eine Parallele
zwischen dem Kantischen subjektiven Begriff der
Freihest an der Existenz des Dinges und dem in einem
gewissen Sinn objektiven Begriff der bloffen Form des
Gegenstandes, durch welchen der Stoff und der
Zweck als Materie des Gegenstandes selbst nicht in
Betracht kommen. Wie verwirklich er das?

Er greift auf den Begriff des Symbols und des re-
gulativen Gebrauchs der Vernunft zuriick, den Kant
im bertthmten 59. Paragraphen der Kritik der Urteils-
kraft entwickelt. Kant folgend leiht die Vernunft
einer Erscheinung der Sinneswelt regulativ, und
nicht konstitutiv, eine ihrer Ideen, nimlich die Idee
der Freiheit. Der Gegenstand, in seiner Form be-
trachtet, dient also als Exemplifikation bzw. als Dar-
stellung der Freibeit.'® Er zeigt dem Betrachter eine
Analogie mit der Form der praktischen Vernunft.
Diese Analogie, die — wie gesagt — nur die Form
betrifft und als solche keine Freiheit in der Tat, son-
dern Freiheit in der Erscheinung darstellt, macht die
Schoénheit aus.

Durch die Form kann so Schiller die Korrespon-
denz zwischen dem subjektiven Zustand der Frei-
heit und der Natur bzw. der realen Beschaffenheit
des Objektes verstirken und den Hiatus zwischen
Subjekt und Objekt reduzieren. Mit anderen Wor-
ten denkt sich Schiller in dem Begriff der Form die
Moglichkeit einer Verbindung der fir das Schon-
sein des Schénen konstitutiven Idee der Freiheit
mit einem Objekte in der Sinneswelt. Wolfgang Dii-
sing vertritt die Meinung, dass

die Begriindung des Formbegriffs in der Subjektivitit
ebenfalls ohne den Einfluss der Kritik der Urteilskraft
nicht denkbar ist. Die inhaltliche Filllung des Form-
begriffs, der die Form des Gegenstandes und Form als
Ausdruck der Subjektivitit miteinander verbindet,
und vor allem seine Verkniipfung mit der Freiheits-
idee fithren dagegen iiber Kant hinaus.'7

In einem Satz zusammengefasst: der Gegenstand,

nur in seiner Form betrachtet, dient in einer dsthe-

tischen Konstellation nur als Darstellung der Freibeit,
so dass innerhalb dieser dsthetischen Konstellation
selbst diejenige kulturanthropologische und kiinst-
lerische Einheit und Kontinuitit wiederhergestellt
werden kann, die durch die Einfithrung des subjek-
tiven Denkens unterbrochen wurde.

Der Begriff Darstellung hinsichtlich Schillers
Theorie der Kunst ist so der Angelpunkt, um den
die Gedankenentwicklung der Kalliasbriefe kreist.
Um diese Darstellung in die Tat umsetzen zu kon-
nen, bedient sich Schiller eines Grundsteins der
Kantischen Philosophie, so wie dieser ihm durch
die idealistische Vermittlung Carl Leonard Rein-
holds iiberliefert wird, nimlich dass die Natur unter
dem Verstandesgesetz steht.’8 Schiller definiert die-
sen Grundsatz im 25. der Briefe iiber die isthetische Er-
ziehung des Menschen als die »Revolution in der Au-
Benwelt«.’ Der Gegenstand als Erscheinung muss
in der Schillerschen Interpretation der Transzen-
dentalphilosophie von den konstitutiven Bedingun-
gen des Erscheinens, also von den bestimmenden
Kategorien des Verstandes her erkléirt werden.

Auch der Verstand wie die Vernunft hat nur mit
Formen zu tun. Die Form des Verstandes ist die Be-
stimmtheit des Gegenstandes, die Form der Ver-
nunft ist die Willensfreiheit. Diese zwei Formen
sind in sich nicht vers6hnbar. Nur in einem Denk-
prozess der Abstraktion von der einen zu der ande-
ren Form koénnen sie versdhnt werden. Die M6g-
lichkeit dieser Abstraktion ergibt sich nur aus der-
jenigen Revolution der Vorstellungsweise, die eben
von der Transzendentalphilosophie geboten wird.
Der Gegenstand in der Erscheinung muss zwar nach
einer Regel des Verstandes bestimmt sein, aber in-
sofern »eine Regel, ein Zweck nie erscheinen kann,
denn es sind Begriffe und keine Anschauungenc,
kann der Betrachter bzw. der Kiinstler von dieser
Regel abstrahieren, »wenn die Form des Objekts
den reflektierenden Verstand nicht zu Aufsuchung
eines Grundes notigt«.2°

Die Form der Anschauung kann auf diese Weise
zur Form der Vernunft, also zur Freiheit umgelenkt
werden. Um eine solche Abstraktion verwirklichen
zu kénnen, kann man also nie von der engen Korres-
pondenz zwischen Betrachter und Betrachtetem,
d. h. eben von dem Pespektivismus des Subjekts
dem Objekt gegeniiber absehen,?" auch wenn es der
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Gegenstand selbst ist, der durch seine bestimmte
Beschaffenheit den Betrachter nicht veranlasst, nach
seinem verstandesmifligen Realgrund zu suchen.

Aber dass dieses Etwas (nimlich das durch sich selbst
Bestimmtsein in den Dingen) von der Vernunft
bemerkt und zwar beifillig bemerkt wird, dieses kann
der Natur der Sache nach nur nach dem Wesen der
Vernunft und insofern also nur subjektiv dargetan
werden.??

Dazu kommentiert Diising:

Die Form der praktischen Vernunft ist {wie gesagt}
reine Selbstbestimmung, und diese konstituiert auch
[— nach dem analogischen Prozess, der gerade
untersucht worden ist —} den schénen Gegenstand.
Daraus ergibt sich, dass das Kunstwerk, der
Organismus und die Person als Selbstzweck be-
trachtet werden miissen. Die Idee des Selbstzwecks
ermoglicht als tertium comparationis die Analogie
zwischen isthetischer Form und praktischer Ver-
nunft, ohne die Eigenstindigkeit beider Bereiche auf-
zuheben«.?3

Das gibt Schiller die Méglichkeit, das Schéne mit
der praktischen Vernunft zu verbinden, ohne es da-
durch der Herrschaft des kategorischen Imperativs
zu unterwerfen und durch diese Operation entzieht
er sich dem Vorwurf K6rners, er habe die Schonheit
von der Sittlichkeit abgeleitet.

Diese Idee des Selbstzwecks fiithrt auflerdem
notwendigerweise zu der ebenso zentralen Idee der
in sich vollendeten Totalitit bzw. totalen Vollstin-
digkeit des Kunstwerks.

Gerade um die Vollstindigkeit geht es Schiller
schon in den Kalliasbriefen, zwar geht es, wie gese-
hen, um das Problem der Vers6hnung zwischen dem
grofien Kantischen Wort der Selbstbestimmung?4
und den Erscheinungen der Natur, aus denen diese
grofie Idee zuriickstrahlt,?s die aber der Gesetzge-
bung der Vernunft nicht angehéren.

Das Problem dieser Verséhnung wird — wie
auch vor kurzem gesagt — durch eine Perspektivin-
derung des urteilenden Subjekts hinsichtlich der
Form des Gegenstandes gelost. Diese Form des Ge-
genstandes bzw. des Kunstwerks vergegenstindlicht
die Freiheit der schaffenden Subjektivitit. »Um
aller Mifideutung vorzubeugen, bemerke ichq,
schreibt Schiller in der Fufinote an dem 19. Brief der
Briefe iiber die isthetische Erziehung des Menschen,

daf}, so oft hier von Freiheit die Rede ist, nicht die-
jenige gemeint ist, die dem Menschen, als Intelligenz
betrachtet, notwendig zukommt und ihm weder
gegeben noch genommen werden kann, sondern

diejenige, welche sich auf seine gemischte Natur
griindet. Dadurch, dafi der Mensch iiberhaupt nur
verniinftig handelt, beweist er eine Freiheit der ersten
Art; dadurch daf er in den Schranken des Stoffes ver-
niinftig und unter Gesetzen der Vernunft materiell
handelt, beweist er eine Freiheit der zweiten Art.
Man konnte die letztere schlechtweg durch eine
natiirliche Moglichkeit der erstern erkliren.26

Der idsthetischen Subjekt-Objekt-Beziehung liegt
so die Haltung der Person zugrunde. Das heifyt, dass
die Begriffsinhalte der Kantischen Asthetik anthro-
pologisch umgedeutet werden und gerade indem sie
anthropologisch umgedeutet werden, kann Schiller
gegen Kant die Objektivitdt des Schénen nachwei-
sen und auch die Idee der Totalitit verwirklichen.
Nicht nur die reine Form, sondern etwas in dieser
Form stellt sich wirklich dar: »Dieses etwas ist un-
mittelbar die Individualitit des Gegenstandes, mit-
telbar ist es aber auch Ausdruck der Subjektivi-
tit«.?7 Dieser dsthetische Bedeutungsgehalt muss
sich unbedingt auf ein Faktum griinden. »Dieses
Faktum ist der gesuchte objektive Grund der
Schénheit«.28 Mit Schillers Worten: »Die Schénheit
ist die Form einer Form«, die Form des Verstandes
— der objektive Grund, »die notwendige Bedingung
unserer Vorstellung von der Freiheit«?9 —, welche, im
Gegensatz zu Kant, von der Form der Vernunftfrei-
heit eingenommen und iiberwunden wird.

Insofern sich also Schiller nach den Bedingun-
gen der Moglichkeit der Darstellung der Freiheit im
kiinstlerischen Gestalten fragt, weist er darauf hin,
in welchem engen Zusammenhang diese Frage mit
der Frage nach dem Menschsein des Menschen
steht, fiir den sich das Schone als Frezheit in der Er-

scheinung darstellt.3°
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Zu dumm fiir die Demokratie?

Volkes Wille, verloren zwischen Politik und Gesetzen, Parlament und Parteien

von Martin Tell

Mitte letzten Jahres wurde — ohne daf die Offent-
lichkeit groff davon Notiz genommen hitte —
wieder einmal ein Stiick Demokratie beerdigt. Es
hitte endlich das uneingeloste Versprechen auf
direktdemokratische Elemente in der Verfassung
erfillt werden sollen. In Art. 20 Abs. 2 des Grund-
gesetzes ist die Rede davon, dafi das Volk seine
Staatsgewalt in Abstimmungen austibt. Doch nach
der Programmansage ist Sendeschluff. Die Ver-
fassungsviter von einst konnten sich nicht auf die
Ausgestaltung von Volksabstimmungen im Grund-
gesetz einigen. Was erhalten blieb, ist das Fragment
in der Grundnorm unserer Demokratie. An diesem
Blinddarm unserer Verfassung entziindet sich bis
heute immer wieder die Diskussion, ob das Grund-
gesetz denn eine rein reprisentative Demokratie
vorsieht und das Wortchen »Abstimmungen« bis
auf die Plebiszite zu Gebietsneuregelungen (etwa
Art. 29) mehr oder weniger funktionslos ist, oder ob
sich dahinter doch mehr verbirgt und es vielleicht

Aufgabe des Gesetzgebers ist, diesem Passus end-
lich Gestalt, Sinn und Substanz zu verleihen und
Volksabstimmungen im Grundgesetz niher auszu-
gestalten. Genau das war das Vorhaben der Re-
gierungsfraktionen mit ihrem Gesetzentwurf zu
Plebisziten auf Bundesebene.” Von Anfang an waren
allerdings die CDU/CSU und Teile der FDP teils
grundsitzlich, teils mit Vorbehalten im Detail da-
gegen. Eine Zweidrittelmehrheit zur Anderung der
Verfassung schien von vorneherein unméglich. Man
kann diese Initiative und das Gesetz zu mehr
direkter Demokratie daher nur als Totgeburt
bezeichnen. Aktuell ist das Thema gleichwohl
immer noch, denn als Reaktion auf den in den Ple-
nardebatten wiederholt geduflierten Einwand, die
Zeit bis zum Ende der 14. Wahlperiode sei zu kurz,
um ein so komplexes Thema griindlich auszuar-
beiten und zu diskutieren, wurde man sich wenig-
stens dariiber handelseinig, den Vorschlag im nich-

sten Bundestag erneut einzubringen. Darauf wartet
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das »Volk« bis heute vergeblich. Es sieht so aus, als
bedeute das Ende der Legislaturperiode nicht nur
das Ende aller laufenden Geschifte im Bundestag,
sondern auch generelle Amnesie seiner alten und
neuen Mitglieder. Zeit also, daran zu erinnern, und
ein Versprechen der Regierungskoalition von 19982
ins Gedichtnis zu rufen. Nicht zuletzt deshalb, weil
etwa drei Viertel der Bevolkerung dafiir sind.3

I. Doch warum, fragt sich der politische Geist
dann, ist das Projekt abermals schiefgegangen? Es
ist gar nicht notwendig, sich zur Klirung auf eine
juristische Diskussion iiber den Status von Abstim-
mungen im Grundgesetz und die dort konstituierte
Form der Demokratie — angeblich eben die rein re-
prisentative — einzulassen. Alle negativen Argu-
mente, die sich daraus ergeben kénnten, lassen sich
mit dem — rechtspolitisch gemeinten — Hinweis
vom Tisch wischen, mit Abstimmungen wiirden im-
merhin direktdemokratische Elemente in der Ver-
fassung angedeutet, diese konnten demnach auch
keine Fremdkorper in unserer Demokratie bilden.
Ist derart erst einmal eine positive Ausgangssitua-
tion geschaffen, miissen nur noch die Einwinde
gegen Volksabstimmungen ausgeriumt werden.

Als kleine Randbemerkung sei erlaubt, daf} es,
will man dem Volke Abstimmungen verweigern,
weil sie angeblich nicht mit dem Grundgesetz ver-
einbar seien, angesichts der Tatsache, daf} diese Ver-
fassung noch nicht einmal, so wie sie in der Pri-
ambel vorgibt, demokratisch durch das Volk legiti-
miert ist, Ausdruck eines undemokratischen Geistes
ist und von alten deutschen Untugenden, von Pa-
ternalismus und obrigkeitsstaalichem Denken zeugt.
Nicht zuletzt nach der Wiedervereinigung wurde
eine grofle Chance vertan, diese Atavismen mit
einer Abstimmung tiber die Verfassung endgiiltig zu
begraben. Schaden leidet die Demokratie. Und muf}

zudem Schweigen.

II. In diesem Zusammenhang ist ein kurzer Blick
zuriick angebracht.4 Urspriinglich waren nimlich
Volksabstimmungen nicht nur zu Gebietsneurege-
lungen durchaus vorgesehen. Insofern war schon der
Herrenchiemseer Verfassungsentwurf wesentlich
weitreichender. Gescheitert sind diese Teile des Ent-
wurfs schluflendlich an kleinkarierten Zwistigkeiten

der Fraktionen im Parlamentarischen Rat mit der
Katholischen Kirche und dem Rat der Evange-
lischen Kirchen tiber die Detailfrage des Eltern-
rechtsS. Anfangs ging es noch um die Annahme des
Grundgesetzes durch einen Volksentscheid. Doch
nachdem die Anerkennung des Elternrechts im
Grundrechtskatalog, auf Antrag der CDU, die hier
dem Ansinnen der Kirchen folgte, vom Tisch war,
wollte der Bischof von Miinster den Katholiken ein
Nein zur Verfassung empfehlen. Damit hitte er die
CDU in einen verhingnisvollen Gegensatz zur Po-
sition der Kirche gebrachte. Die Union vollzog
einen Meinungswandel und das Grundgesetz wurde
in den Landtagen angenommen. In der Frage von
Plebisziten /n der Verfassung pflanzte sich dieses
Dilemma danach fort. Die SPD wollte kein Vehikel
im GG, mit dem spiter das Elternrecht doch noch
eingefithrt wiirde, und die Kontroverse dariiber
auch nicht unbedingt verschirfen.

In einer ohnehin schwierigen Zeit, wollte man
die Problembewiltigung in der frischgeborenen
Demokratie nicht unnétig erschweren. Von der
Politik wurde dem Volk iiberdies wenig Zutrauen
entgegengebracht. Die Zielvorgabe bestand auch
eher in der Schaffung eines moglichst effizienten
Systems, um den Wiederaufbau voranbringen zu
konnen, denn in der Ausgestaltung moglichst weit-
gehender Demokratie. Die Vorstellung von grofien
Debatten iiber schwierige Probleme, wie sie wohl
von Plebisziten ausgelost wiirden, fand deshalb ver-
stindlicherweise wenig Anklang. Ende der Ge-
schichte war, daf§ das Thema Volksabstimmungen
einfach fallengelassen wurde.

Natiirlich spielten auch Uberlegungen zum
politischen System eine Rolle. Es hat allerdings den
Anschein, als wihnten sich hier die Verfassungsviter
in der Kluft zwischen einem unpopuliren, von Ple-
bisziten bedingten Populismus und der Moglich-
keit, auch unpopulire Entscheidungen im Parla-
ment durchzudriicken. Die systeminternen checks &
balances seien ausreichend und garantierten die Be-
grenzung der Herrschaft und Entscheidungsinhalte
im institutionellen, d. h. konstitutionellen Rahmen,
so die Uberzeugung. Das Volk wurde fiir die Kon-
trolle der Macht nicht mehr benétigt; es storte daher
auch nicht, daf} es dem konstitutionellen Rahmen
nicht mehr angehort. Zugunsten der Moglichkeit,
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die richtigen Entscheidungen zu treffen, wurde so
ein Parlamentarismus in der Abkoppelung vom Volk
beschlossen. Dieses wird zuriickgestuft auf eine
‘Wihlergemeinschaft ohne effektive politische Par-
tizipationsmoglichkeiten. Darin spiegelt sich die
Angst vor »falschen« Entscheidungen in wichtigen
Grundsatzfragen durch Volksentscheide.

Die Ablehnung von Plebisziten erscheint daher
eher durch eine vom Ergebnisdenken motivierte
Einstellung bestimmt, denn durch demokratie-
theoretisch-prozedurale Erwigungen, wie legitime
Herrschaft in der Demokratie auszuiiben sei.

III. Die Griinde, warum direktdemokratische Ver-
fahren nicht dezidierter weiterverfolgt wurden,
mogen dariiber hinaus in den virulenten Zweifeln
der Parlamentarier an der demokratischen Reife des
Volkes und dem Generalverdacht zweifelhafter po-
litischer Prinzipien gegeniiber den Biirgern liegen.
Zu frisch war noch die Erinnerung an die Weimarer
Republik, ihr Scheitern, und die Herrschaft der Na-
tionalsozialisten.® Zu grofi das Mifitrauen gegen-
iiber den einfachen Menschen, ob sie der aktiven
sachbezogenen Teilnahme am politischen Prozef}
gewachsen wiren und das intellektuelle und mora-
lische Riistzeug besifien, um fiir akzeptable und
richtige »politische« Entscheidungen zu votieren.
Theodor Heuss duflert sich so: »In Zeiten der Ver-
massung und Entwurzelung ... sind Volksabstimmungen
die ... Primie fiir jeden Demagogen.«7

Mogen diese Bedenken 1948/49 noch begriindet
gewesen sein angesichts der allgemein zweifelhaften
Stimmungslage und Einstellung zum Nationalsozia-
lismus in der Bevélkerung, so ist inzwischen der
Wandel der Zeit dariiber hinweggeschritten. Wir
alle leben seit iiber 50 Jahren mit der Demokratie

und niemand stellt diese noch ernsthaft in Frage.

IV. Im Grunde steckt in den Bedenken nichts
anderes als der Vorbehalt, das Volk sei zu dumm fur
die Demokratie. Darin driickt sich ein skeptisches
Ressentiment gegeniiber Volk und Demokratie aus.
Es ist die Befiirchtung, das Volk sei nicht immun
gegen Polemik und Propaganda und wiirde sich
nicht aus eigener freier Entscheidung und geistiger
Einsicht dem Zwang des besseren Arguments fugen.
Immerhin zeigt sich das Volk ja soweit zuginglich,

daf} es sich von den etablierten Politgréfien bequat-
schen 1ifit und sie dafiir wieder wihlt. Wie auch
anders — eine Abwahl ist im GG tatsichlich nicht
vorgesehen. Unter der Hand wird damit das Damo-
klesschwert des Populismus iiber die Demokratie
gehingt. Wie fast immer, so ist auch dessen Klinge
zweischneidig, wie wir noch sehen werden.

Doch nicht nur am Anfang war die Dummbheit
der Grund fiir eine halbherzige Demokratie. Noch
immer steckt dieses anmafiende Urteil in vielen
Argumenten. Ob es nun heifit, das Volk sei leicht
manipulierbar, in den heutigen komplexen Pro-
blemen nicht bewandert und daher nicht kom-
petent und im Anschluf} daran, den Biirgern fehle es
an den sachlichen und politischen Kenntnissen, um
abzuschitzen und zu wissen, worum es bei wich-
tigen Entscheidungen geht, ob es heifit, ephemere
und verwerfliche Stimmungen, entstanden aus den
kurzsichtigen Aufwallungen einer bestimmten,
emotional aufgeladenen Situation, wiirden sich so
politisch durchsetzen oder das Volk wiirde zum
Spielball von ungerechtfertigten Partikular-
interessen und das oftmals noch auf Kosten der
Rechte von Minderheiten; im Kern geht es immer
darum, daf} den Biirgern soviel politische Reife und
Verantwortungsbewufitsein nicht zugetraut wird.
Sie werden einfach fiir zu dumm gehalten.8

V. Politisch sind all diese Einwinde nur dann von
Belang, wenn die Biirger zu dumm sind, sich der
Tragweite und Bedeutung ihrer Entscheidungen
bewufit zu werden. Sind sie es? In gewissem Sinne
ja. Nur, welchen Stellenwert hat das fiir die direkte
Demokratie? Aufgeschliisselt geht es im einzelnen
um folgendes: Erstens sind die Biirger in der Sache
nicht informiert; zweitens fehlt es ihnen an den in-
tellektuellen Fihigkeiten, Sachinformationen an-
gemessen zu verarbeiten; drittens verfiigen sie nicht
iber die notige wertende Kompetenz, um anhand
der Sachinformationen die richtigen politischen
Entscheidungen treffen zu kénnen. Am schwich-
sten ist das zweite Teilargument.

Wenn das Volk wirklich dumm wire, konnte das
ohnehin nur dann Bedeutung haben, wenn die Par-
lamentarier intelligenter wiren. Es miifiten alle
Mitglieder des Bundestages schlauer sein als der
Durchschnitt der Bevolkerung. Hier sind Zweifel
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wohl angebracht. Auch daran, daf eine Studie dar-
iber von den Abgeordneten schon in Auftrag
gegeben worden ist. Von den Ergebnissen hat man
dann jedenfalls — erstaunlicherweise — noch
nichts gehort. Doch selbst, wenn sich die geistige
Uberlegenheit der Volksvertreter ~empirisch
belegen liefie, wire das irrelevant. » Demokratie heifSt
Entscheidung durch die Betroffenen.« So hat es Carl
Friedrich Weizsicker formuliert. Daher mufi dem
Volk ein Recht auf politische Partizipation zu-
stehen. Das Korrelat dazu sind individuelle, d. h.
subjektive Rechte jedes einzelnen auf Teilnahme
und Teilhabe am Prozefl der politischen Willens-
bildung. Denn ein Volk kann nur ein Recht haben,
wenn es jeder einzelne hat, und umgekehrt kann
einem Volk ein Recht nur genommen werden,
indem es jedem einzelnen abgesprochen wird. Fir
eine Differenzierung nach der Intelligenz fehlt hier
nach dem Grundsatz des Egalitarismus ein Ansatz.
Und da es um die Betroffenen in der staatlich-
politischen Gemeinschaft geht, muff diesen auch
die Moglichkeit zu politischer Einflufnahme ihren
eigenen Interessen gemifl gewidhrt werden. Es ist
zunichst nichts anderes als die politische
Umsetzung des privaten Rechts auf freie Selbst-
bestimmung in ein kollektives Recht auf die eigen-
verantwortliche Entscheidung iiber das kollektive
Schicksal, wobei der mégliche Antagonismus von
Individuum und Gemeinschaft in der Mehrheits-
demokratie nur durch den Zwang zu mehrheits-
fihigen Entscheidungen aufgelést werden kann.
Dem Recht, mit der eigenen Meinung und den ei-
genen Interessen auf die politische Gemeinschaft
einzuwirken, entspricht es als demokratische
Pflicht, sich in der Gemeinschaft einzubringen und
in der Diskussion mit anderen, ebenso Berechtigten
den Konsens oder auch nur Kompromiff zu ver-
handeln, um den nétigen Ausgleich aller Interessen
zu erreichen. Nur so werden Mehrheiten erlangt,
nur so werden unlautere Partikularinteressen in ihre
Schranken verwiesen. Es verbietet sich prinzipiell,
von vornherein einzelne aufgrund der fehlenden
Wiirdigkeit der Person oder ihrer Meinungen von
der Teilhabe auszuschlieffen. Auch der einfache
Mann mit dem schlichten Intellekt hat Interessen,
und er hat ein Recht darauf, sie respektiert und be-

achtet zu sehen. Eine Skepsis gegeniiber der

Demokratie, die sich darin ausdriickt, den Biirgern,
nachdem sie prinzipiell ihre demokratischen
Grundrechte anerkannt hat, deren Ausiibung zu
versagen, nur um sie vor sich selbst zu schiitzen und
den einzelnen vor dem vernichtenden Willen der
Mehrheit, wirkt intellektuell wenig tiberzeugend,
liauft sie doch darauf hinaus, dafl den Menschen ihre
demokratischen Grundrechte abgeschnitten wer-
den, weil sie deren Ausiibung fiir unfihig erachtet
werden. Eine solche kollektive Entmiindigung
widerspricht aber gerade dem Glauben an die
Demokratie. Diese lebt angesichts der Einsicht,
daf} niemand die beste oder einzig richtige Losung
der Probleme in der modernen Welt kennt, auch
von der Methode des trial and error und der Uber-
zeugung, dafl die Mehrheit die verldBlichste Instanz
zur Auswahl der vielversprechendsten Losungs-
ansitze ist. Eine Mehrheit, die sich aus der Ge-

meinschaft @//ler Betroffenen, bildet.

VI. Dieser Gemeinschaft fehlt mit Sicherheit das
oft reklamierte notige Fachwissen im Detail fiir die
bestmégliche Entscheidung. Gerade diese Kom-
petenz wird jedoch dem Parlament attestiert und
bildet seinen Vorzug. Allerdings sollte man sich
endlich von der Illusion verabschieden, beim Par-
lament handle es sich um so etwas wie eine Sachver-
stindigenkommission, die eine weit tberlegene
Sachkenntnis auszeichne. Natiirlich hat jeder Abge-
ordnete sein Spezialgebiet, mit dem er sich tiglich
beschiftigt und darf dort sicherlich zu recht den
Status des Experten in Anspruch nehmen. Nur be-
trifft das die wenigsten Entscheidungen im Bundes-
tag, die sich ihm hiufig als fachfremde Probleme
stellen. Zumeist schliefit sich der Abgeordnete dem
Votum der Meinungsfiithrer seiner Partei an und das
ist im Bundestag der Fraktionsvorstand. Selten
geben beim Abstimmungsverhalten Intellekt und
Gewissen den Ausschlag, fast immer die Fraktions-
disziplin. Dabei geniefien Fraktionen noch nicht
einmal einen besonderen institutionellen Status. Sie
sind im Grundgesetz nur beim Gemeinsamen Aus-
schufl zu finden, im nachtriglich eingefigten Art.
53a, und treten dort nur als Zihlgréfle zur
parititischen Besetzung des Gremiums auf. Das
stindig ausgetibte Recht, das Votum der Abgeord-

neten zu bestimmen, kommt ihnen von Verfassung
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wegen auf keinen Fall zu. Beobachtet man die
politische Praxis, so wird man sich auch von der
Illusion des freien Mandats der Volksvertreter ver-
abschieden missen. Man denke nur an den selten
genug gehorten Satz der Fraktionsvorsitzenden, sie
hitten die Abstimmung freigegeben. Das sollte
nach dem Grundgesetz die absolute Selbstver-
stindlichkeit sein; es ist die Ausnahme. Es darf wohl
zu recht angenommen werden, dafi dabei das meiste
an Sachkompetenz auf der Strecke bleibt und sich
statt dessen partikulare Verbandsinteressen durch-
setzen, deren Einfluf} sich Parteien kaum entziehen
konnen. Im ibrigen sind auch Parlament und Re-
gierung auf die Vorarbeit von Experten angewiesen,
die die wichtigen Entscheidungen im Detail vor-
bereiten und aufarbeiten. Ein Geschift, das

Politiker mitnichten selbst erledigen kénnten.

VII. Daf sich Sachkenntnis und Expertenwissen
zumindest in kleinen Gruppen erwerben lassen, vor
allem aber, daf} sie an die — einfachen — Menschen
vermittelt werden koénnen, zeigt das Projekt
»Planungszelle«.9 Das von Peter Dienel entwickelte
Konzept sieht auf kommunaler Ebene die zufillige
— und daher reprisentative — Auswahl von etwa 25
Personen vor. Diese werden dann fiir eine relativ
kurze Zeit mit der Bearbeitung eines Vorhabens
oder Problems betraut. Dazu werden sie umfassend
von Experten mit den nétigen Sachinformationen
und den bereits vorliegenden Losungsansitzen
bekannt gemacht. Unabhingige Moderatoren be-
treuen die Gruppe. Wiederholt zeigten sich die zu-
stindigen Stellen und Politiker von der Lernbereit-
schaft, der Verstindigkeit, sowie der Kreativitit
und Konsensfihigkeit der Gruppen beeindruckt.
Die erarbeiteten Resultate erfreuen sich auflerdem
einer hohen Akzeptanz in der Offentlichkeit.

Das ist nicht zuletzt auch ein gutes Indiz dafiir,
daf} das Volk alles andere als dumm ist. Es zeigt im
Gegenteil, dafl nicht mangelnde Intelligenz die
Schwierigkeit fiir die direkte Demokratie ist, son-
dern fehlende Information. Es mangelt an Sach-
wissen. In der Informiertheit iiber die Sache liegt
eine Bedingung der Moglichkeit zu angemessenen
und fundierten Entscheidungen. Wer sich im Pro-
blem nicht auskennt, kann kaum kompetent dariiber
urteilen. Muf} den Biirgern ein schlechter Kenntnis-

stand vorgeworfen werden, so schliefit das nicht
notwendig ihre Beteiligung an den fraglichen
politischen Entscheidungen aus, aber es wirft ein
schlechtes Licht auf die Politik und einige Fragen
auf, deren Beantwortung fiir den derzeitigen
politischen Betrieb mehr als peinlich ausfillt.
‘Welche Informationen sind den Biirgern iiberhaupt
zuginglich? Viele Entscheidungen werden hinter
verschlossenen Tiren getroffen. Selten hat ein
Biirger einen Anspruch auf Akteneinsicht bei den
zustindigen Amtern. Generell gibt es diesen An-
spruch sowieso nicht. Warum fragt man sich?
Wieso darf das Volk nicht wissen, wie politische
Entscheidungen zustande kommen? Nicht alle
eingeholten Gutachten werden veréffentlicht. Auch
hier: Wieso nicht? Es sind entscheidungsrelevante
Argumente. Die allgemeine Moéglichkeit zur Kennt-
nisnahme miifite oberstes Gebot sein.

Wie schwierig ist es, an die iiberhaupt zuging-
lichen Informationen heranzukommen? Jeder, der
es versucht, wird frither oder spiter frustriert auf-
geben. Vermutlich schon bei dem Versuch, tiber-
haupt eine Informationsquelle ausfindig zu machen.

Eigentliches Problem ist vielleicht noch nicht
einmal die Menge. Wir werden tiglich von den
Medien wberschittet mit Datenmill. Auch die
Politiker werden nicht miide, ihre Meinung in Talk-
runden im Fernsehen zum besten zu geben. Was so
schwierig ist, ist doch, spezifische und relevante
Informationen zu bekommen. Kaum jemand hat in
der heutigen Informationsflut den Eindruck, poli-
tische Entscheidungen wiirden dadurch transparen-
ter oder verstindlicher. Uberzeugungsarbeit scheint
kein echtes Anliegen zu sein. Der Meinungsverkauf
schon eher. Wie beim klassischen Vertreter soll den
Menschen etwas aufgeschwatzt werden, dessen sie
gar nicht bediirfen und das sie bei griindlichem
Nachdenken auch gar nicht wollten. Der Meinungs-
markt ldft sich fuar den einfachen Menschen aber
kaum danach filtern, von welcher Qualitit die
Argumente sind. Oftmals nur schwer lassen sich die
verborgenen Lobbyinteressen erkennen, Ideologien
werden als Sachzwinge verkauft, Partikularinter-
essen als sachliche Argumente eingebracht. Es fehlt
allzu oft die unabhingige Stellungnahme. Dem Pu-
blikum sind fast nur Informationen aus zweiter Hand

zuginglich. Das sollte nun nicht so mifiverstanden
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werden, als liefe sich dem Problem grundsitzlich
beikommen. Objektive Urteile und Informationen
wird es nicht geben. Es werden sich auch kaum
jemals vollstindig die Sachargumente von den
Interessen und den Vorstellungen und Grundiiber-
zeugungen der einbezogenen Parteien und Inter-
essengruppen abgrenzen lassen. Es kommt aber ent-
scheidend darauf an, daf} z. B. alle einer politischen
Entscheidungen zugrundeliegenden Gutachten ver-
offentlicht werden. Dadurch wiirden politische
Argumentationen nachpriifbar. Autoren und Auf-
traggeber miiiten erkennbar sein. Dieses Beispiel
sollte verallgemeinert werden und die Prinzipien
auf alle Informationsquellen und Informationen,
die politische Entscheidungen beeinflussen ange-
wendet werden. Insbesondere sollten amtliche Quel-
len allgemein zuginglich sein, ohne daf} ein belie-
biger Biirger einen Anspruch oder ein besonderes
Interesse auf Akteneinsicht dartun mifite. Damit
wiirde zumindest gewihrleistet, daf} sich jeder voll-
stindig selbst ein Bild machen koénnte, Entschei-
dungen transparent und nachpriifbar wiirden und
sich Sachargumente wenigstens ansatzweise von
den personlichen Wertungen durch die Politiker
unterscheiden lieen. Meist bemiiht sich die Politik
offentlichkeitswirksam um das Gegenteil davon.
Die wahren Entscheidungsgriinde werden ver-
schleiert und verschwiegen, wohlwissend, daf} sie
gerade nicht allgemein zustimmungsfihig sind. Die
Bevolkerung wird dann mit vorgeschobenen Schein-
argumenten getduscht und tberredet. Dieses Ver-
fahren scheint grundsitzlich verfehlt. Es kann nicht
der Sinn sein, dem Volk Geschichten aus Tausend-
undeiner Nacht zu erzihlen, um es bis zur nichsten
‘Wahl bei Laune zu halten. Wieder C. F. Weizsicker:
»Das demokratische System, zu dem unser Staat sich
bekennt, berubt auf der Uberzeugung, dafi man den
Menschen die Wabrbeit sagen kann.«

VIII. Doch wie sollen die Politiker denn dazu
bewogen werden, sich daran zu halten, wenn sie sich
einerseits von den Verbandsinteressen und den Ver-
binden unter Druck gesetzt fithlen, weil diese —
ihren parteiinternen Einfluff geltend machend —
iiber ihr politisches Schicksal mitbestimmen, sich
andererseits aber keiner Notwendigkeit ausgesetzt
sehen, ihre politische Position wirklich plausibel zu

machen, durch tatsichliche Sachargumente sowohl
als auch durch iiberzeugende politische Wertungen
dazu. Dieser Zwang bestiinde erst, wenn es darum
ginge, das abstimmende Volk von der Richtigkeit
der eigenen Linie zu iiberzeugen, weil es eben dann
darum ginge, eine Entscheidung im eigenen Sinne
zu erkdmpfen, die man gerade nicht mehr selbst
treffen kann. Ausgerechnet das soll, so die Kritiker
von Plebisziten, die Gefahr von Populismus bergen.
Wihrend die derzeit iibliche Praxis darin besteht,
den Menschen die notwendigen Entscheidungen zu
erkldren und vermitteln. Es verhilt sich in der Tat
genau andersherum als diese polemische Volte
suggeriert. Populismus ist es, wenn den Biirgern
unliebe Entscheidungen mit der Begriindung einge-
redet werden, es entspriche dem, was sie ohnehin
schon immer gewollt hitten, ohne Riicksicht darauf
zu nehmen, was das fiir seltsame Wiinsche gewesen
sein mogen. Populismus sind auch pseudo-plebis-
zitire Unterschriftenaktionen zu brisanten politi-
schen Themen, mit denen manche Partei die gute
Ubereinstimmung mit dem Volkswillen demon-
strieren will. Gerade kein Populismus ist aber, das
Werben um Stimmen fiir Plebiszite, solange es mit
guten Argumenten versucht wird, wozu ja letztlich
die Entscheidungsbefugnis der Biirger die Politiker
zwingt, solange versucht wird, echte Uberzeugungs-
arbeit zu leisten, wenn man sich dabei auf die ei-
genen wahrhaftigen und aufrichtigen politischen
Ansichten beruft und das gegeniiber dem Volk auch
endlich kann, weil es endlich die Instanz ist, auf die
es ankommt. Populismus ist um so weniger méglich,
je mehr sich die Birger der Richtigkeit der
politischen Vortrige selbst versichern kénnen und
nicht mehr auf den guten Glauben an das ange-
wiesen sind, was ihnen von ihren Reprisentanten
vorgegaukelt wird. Wenn mit Populismus jedoch nur
die Riicksicht auf den Willen des Volkes gemeint
sein sollte, dann miifite das geradezu als eine demo-
kratische Tugend angesehen werden. In alledem
konnten sich zu guter Letzt die Parteien wieder ihrer
ihnen von der Verfassung zugewiesenen Aufgabe zu-
wenden, nimlich an der politischen Willensbildung
mitzuwirken, Art. 21 GG. Das bedeutet Aufklirungs-
arbeit, Uberzeugungsarbeit, Informationsarbeit —
keinen dumpfen Populismus. Damit entspricht diese
Aufgabe aber genau den Anforderungen, die wir
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hier an die Politik zugunsten von mehr direkter

Demokratie gestellt haben.

IX. Wir leben — im Rahmen der ewigen Grund-
sitze unserer Verfassung’® — in einer offenen
Gesellschaft mit einer pluralistischen Demokratie.
Niemand hat ein Monopol auf die srichtiges
Meinung. Je grundsitzlicher die Uberlegungen sind,
die die Wahl einer politischen Alternative be-
stimmen, um so weniger werden sie durch Sach-
zwinge angeleitet. Solche Entscheidungen werden
weit iberwiegend durch weltanschauliche Grund-
iberzeugungen, durch individuelle Priferenzen
oder Wunschgefiige und durch Glaubensvorstel-
lungen beeinflufit. Aus diesen Primissen ergibt sich
folgendes: Erstens sind im Pluralismus alle, also
auch der Dumme, mit diesen Meinungen gleich
berechtigt, die kollektive Entscheidung mit zu
beeinflussen. Zweitens sind diese Meinungen nur
noch begrenzt einer rationalen Kritik zuginglich.
In welchem Mafie Abtreibung rechtswidrig sein
soll, ob wir eine Wehrpflichtarmee haben wollen,
ob unsere Gesellschaft nach den Prinzipien sozialer
Gerechtigkeit oder nach dem sharebolder value aus-
gerichtet werden soll; all das sind Entscheidungen
dariiber, was wir fiir eine Gesellschaft wollen.
Drittens erfordern solche Entscheidungen eine Ver-
stindigung dariiber, welche Priferenzen und Wert-
vorstellungen in der Gesellschaft tatsichlich vor-
herrschen. Das kann nicht durch die politischen
Eliten stellvertretend durchgefithrt werden. Damit
liefe die Gefahr,

Meinungen und Weltanschauungen autoritir vor-

reprisentative Demokratie
zugeben. Aus der Demokratie wiirde eine Olig-
archie™, in der von einer kleinen Gruppe deren
Ideen und Ideale doktrinir fiir verbindlich erklirt
werden. Mit den obigen Primissen ist das unverein-
bar. Eine moderne Demokratie kann sich nur als
eine Institution verstehen, die durch geeignete Ver-
fahren die pluralistische Interessenregulierung vor-
nimmt. Es ist nicht ihre Aufgabe, den Menschen
eine Orientierung — etwa das christlich-abendldn-
dische Weltbild — ex cathedra vorzugeben, sondern
jeder individuellen Lebenseinstellung im Ausgleich
mit anderen zu ihrem Recht zu verhelfen.

Uns, dem Souverin, den Menschen in der
Demokratie bleibt es iiberlassen, sich zu fragen,

wieviel Demokratie wir wollen. Sollte es sich wider
Erwarten zeigen, daf} sich die Biirger mit dem rein
reprisentativen Modell — stillschweigend — zu-
frieden geben, so hitte sich auf merkwiirdige Weise
das Urteil mancher Politiker, dafl das Volk fiir die
direkte Demokratie nicht reif ist, doch noch
bewahrheitet. Es ist sicher bequem, kann man sich
auf eine pauschale Kritik an der Politik und ihren
selbstgefilligen Protagonisten zuriickziehen, weil
man ohnehin politisch nicht mitbestimmen kann;
es zeugt aber nicht von politischer Mindigkeit,

angesichts  einer  grassierenden  Politikver-

drossenheit und Unzufriedenheit nicht mehr Mit-
bestimmung zu verlangen. Es liegt an uns, diesen
Vorwurf nicht auf uns sitzen zu lassen.

Die Zeit ist reif dafiir.

1 BT-Drucks. 14/8503; 14/9260; Ablehnung: Beschluf S.
24032C, Plenarprotokoll 14/240.

2 In der Koalitionsvereinbarung von damals kamen die
Regierungsparteien tiberein, Volksabstimmungen ins
Grundgesetz aufnehmen zu wollen.

3 Vgl die Meinungsumfragen der letzten beiden Jahre
von emnid und polis, Nachweis auf:
www.mebrdemokratie.de/bu/dd/umfragen.htm

4 Vgl. zum folgenden: Karlheinz Niclaufi — Der Weg
zum Grundgesetz, Paderborn, 1998, S. 176-202

5 Unter dem Stichwort Elternrecht sollte Art. 7 des GG
dahingehend erginzt werden, dafl den Eltern die Ent-
scheidung tber die konfessionelle Ausrichtung der
Schulen obliegen sollte.

6 Es sei angemerkt, dafl die Weimarer Republik an
einer Krise des Parlamentarismus gescheitert ist und
die NSDAP sich gerade nicht auf plebiszitire Legiti-
mation berufen konnte. Plebiszite spielten in der
Weimarer Republik nur eine sehr untergeordnete
Rolle. Das Ermichtigungsgesetz wurde vom Parla-
ment beschlossen. Es war die Kronung der Krise des
Parlamentarismus. Natiirlich war die NSDAP in den
Wahlen nach 1930 stirkste Partei. Eine absolute
Mehrheit hat sie aber nie gehabt. Und auch die Wahl-
erfolge selbst sind vor dem Hintergrund der Krise zu
sehen, in der sich das Parlament und die biirgerlich-
liberalen Parteien mehrfach unfihig gezeigt hatten,
die Probleme des Staates zu l6sen. Dr. Katz, Abgeord-
neter im Parlamentarischen Rat: »Wir wissen genau,
daf hinter der Krise des demokratischen Systems der
Diktator lauert« (zitiert nach: Niclauf} S. 184).

7 Zitiert nach: H. Hofmann — Verfassungsrechtliche Per-
spektiven, Tubingen, 1995, S. 133 und Niclau$, S. 197.

8 Sehr erhellend dazu die Plenardebatten zum Thema,
besonders die Aufierungen der CDU/CSU — auch die
Zwischenrufe; Plenardebatten, 14. Wahlperiode, 227.
Sitzung, Tagesordnungspunkt 6, S. 22494A-22505B;
240. Sitzung, Tagesordnungspunkt 17, S. 24017B-
24030A.
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9 Vgl. zum ganzen: Peter C. Dienel — Die Planungszelle,
5. Aufl., Opladen, 2002; Werner Dihnhardt — »Das
gute Volksempfinden« in: Der Spiegel, Nr. 20, 1995, S.
44ff; das Positionspapier Nr. 9 von Roland Geit-
mann, S. §, unter www.volksabstimmung.org/positionen/

10 Das sind die durch Art. 79 III geschiitzten Grundge-
setzartikel, v. a. Art. 1 und 20.

11 Vgl. a. R. Michels — Zur Soziologie des Parteiwesens in
der modernen Demokratie, 1911.

Kontakt: martin.tell@student.uni-tuebingen.de
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Sprache und Regeln

Searles Vorschlag einer Unterscheidung

von Stanislaus Husl

Dieses Paper ist aus einem Referat hervorgegangen
und rein darstellender Art. Ich habe so gut wie nichts
daran geindert und es ganz in seiner einfachen Art

belassen, um groffitmogliche Klarheit zu erreichen.

Grundsatzliches

In diesem kurzen Abriss geht es um Regeln. Wir
wollen ein paar wichtige Unterscheidungen einfithren
und uns ein paar grundsitzliche Dinge iiber Regeln
klarmachen.

Zunichst: Warum spielen Regeln fiir Searles Pro-
jekt der Sprachakte eine so grofie Rolle?

Antwort: Searle versteht Sprache als eine Form re-
gelgeleiteten Verhaltens. Da es ihm darum geht, unser
sprachliches Verhalten zu verstehen, befasst er sich
auch mit den Grundbedingungen von sprachlichem
Verhalten iiberhaupt. Eine dieser Grundbedingungen
ist, dass in irgendeiner Form Regeln vorliegen, d. h.
erst durch bestimmte Regeln kann so etwas wie
sprachliche Kommunikation entstehen. Die Frage ist
nun: Was sind Regeln und durch was werden Regeln
konstituiert?

Die Uberlegungen, die Searle zu Regeln anstellt,
sind Teil eines umfassenderen Bildes, das er sich iiber
Sprache macht. Andere Bausteine diese Bildes sind
u.a. das Phinomen der Intentionalitit (Gerichtet-
sein, Von-etwas-handeln) sowie das Phinomen des
Funktionenzuweisens, d. h. der Fihigkeit des Men-

schen, Gegenstinden Funktionen oder Rollen zuzu-
weisen, wobei die Gegenstinde in einigen Fillen von
ihren physikalischen Eigenschaften her fiir den zuge-
wiesenen Job pridestiniert sind (Hammer, Waffen), in
anderen aber nicht, und den Job nur quasi »symbo-
lisch« ausfithren (Geldscheine, Zebrastreifen); letz-
tere nennt Searle dann Statusfunktionen.

Uber Regeln speziell beschiftigt ihn z.B. die
Frage, wie in einer geistunabhingigen, durch und
durch objektiven Welt so etwas wie geistabhingige
Fakten wie Institutionen (z. B. der Sprache) o. 4. Platz
haben, wie die kausale Interaktion zwischen brute
facts und institutionellen Fakten funktioniert usw.
Denn Searle ist davon iiberzeugt, dass das Phinomen
der Sprache nur zu verstehen ist, wenn man es im
Kontext der gesamten Welt und der Rolle, die es
darin spielt, begreift.

Thema: Der Unterschied zwischen regulativen und konsti-
tutiven Regeln

Searle macht eine Unterscheidung zwischen zwei
Arten von Regeln; er betont diese Unterscheidung, da
er der Meinung ist, dass sich erst durch sie das Phino-
men der Sprache als regelgeleitetes Verhalten besser
verstehen ldsst. Absicht dieses Papers ist v. a., diese
Unterscheidung verstindlich zu machen.

Zum einen gibt es die regulativen, zum anderen

die konstitutiven Regeln. Allgemein kann man sich
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den Unterschied etwa so denken: Konstitutive Re-
geln sind in irgendeinem Sinn stirker als regulative
Regeln. Konstitutive Regeln sind regulativ + X. Sie
machen irgendwie mehr als die regulativen Regeln.
Was dieses »mehr« ist, werden wir sehen. Um sich den
Unterschied klar zu machen, sollte man sich immer
an einer moglichst groffen Menge von Beispielen
orientieren. Wir werden uns daher in unserer Erkli-

rung an konkreten Beispielen vorhangeln.

Exkurs: Der Unterschied zwischen sozialen und
natiirlichen Regeln™

Bevor wir uns aber weiter Searles Unterschei-
dung zwischen regulativen und konstitutiven Re-
geln klar zu machen versuchen, wollen wir noch ein
paar grundsitzlichere Sachen in den Fokus nehmen.
Es gibt nidmlich verschiedene Verwendungsweisen
des Ausdruckes »Regel«, die man klar auseinander-
halten sollte. Versuchen wir also, uns méglichst pri-
zise vor Augen zu halten, was wir hier in unserem
Kontext meinen, wenn wir von Regeln sprechen.
Zunichst eine Strategie: Man kann sich Begriffe
immer gut dadurch klar machen, dass man sich
iberlegt, worauf man sie sinnvoll anwenden kann
und worauf nicht. So kann man sich dann iiberlegen,
was man so unter Regeln in unserem Sinn subsumie-
ren wiirde: Gute Beispiele findet man in allen Berei-
chen zwischenmenschlichen Verhaltens: Verkehrs-
ordnungen, Rechtsordnungen, Spielregeln, Rang-
ordnungen, moralische Regeln etc.

Alle Beispiele legen nahe, dass Regeln in unse-
rem Sinne etwas mit dem Zusammenleben von Per-
sonen zu tun haben. Nennen wir Regeln in unserem
Sinne einfach »Regelng«.? Doch versuchen wir es
etwas allgemeiner. Regelng sind dazu da, menschli-
ches Verhalten in einem sehr weiten Sinn zu regeln.
Regelng gibt es dort, wo es Gemeinschaften oder
soziale Verbinde gibt. Von Regelng zu sprechen
macht also Sinn dort, wo sich Mitglieder einer Ge-
meinschaft organisieren wollen. Dagegen macht es
wenig Sinn von Regelng zu sprechen, wo es keine so-
zialen Verbinde gibt. Z. B. macht es wenig Sinn, von
den Regelng der Gezeiten oder Mondperioden, kau-
saler Prozesse oder funktionaler Zusammenhinge
zu sprechen. Manchmal spricht man zwar so, aber
dann hat man den Ausdruck »Regeln« in einem an-

dern Sinn gebraucht. Nennen wir Regeln im Sinne

von »Naturregeln« »Regelny«. Z. B. gibt es eine pro-
minente These zu der Frage »Was sind Naturgeset-
ze?«, die »Regularititsthese« genannt wird und schon
dem Namen nach stark Naturgesetze und Regeln
verkniipft. Regelny; sind also Regeln der Natur, re-
gelmiflige Zusammenhinge, die es in der Natur gibt.

Wenn wir im Folgenden von Regeln sprechen,
meinen wir immer Regelng. »Regeln«, so wie wir das
Wort verwenden wollen, soll sinnvoll nur auf solche
Bereiche angewendet werden, die irgendwie sozia-
ler Natur sind. Regelfakten so verstanden gehéren
somit nicht zu den brute facts. Wenn der Bereich un-
serer Rede Naturtatsachen wiren, so hitte die Rede
von Regeln in unserem Sinn keinen Platz.3 Regeln
gibt es also dort, wo es Lebewesen (oder evtl. auch
Roboter) mit einer bestimmten Intelligenz gibt, die
intentionale Zustinde haben und sich in irgendei-
ner Form organisieren (Ameisen, Affen, Wolfe,
Menschen etc.). Der Unterschied, den wir betonen
wollten, war also der zwischen Regeln als Naturre-
gelmifligkeiten bzw. Naturgesetzen auf der einen
Seite (Regelnyy), und Regeln als Organisationsfor-
men fiir das Zusammenleben von sozialen Verbin-
den auf der anderen Seite (Regelng). Die Unter-
scheidung, die Searle vornehmen mochte, betrifft
nur Regeln im zweiten Sinn, also einen Unterschied

innerhalb sozialer Regeln.

Der Unterschied zwischen konstitutiven und
regulativen Regeln genauer erklirt

Nun kommen wir auf den Unterschied zwischen
regulativen und konstitutiven Regeln zuriick. Es ist
nicht ganz einfach, sich diesen Unterschied klar zu
machen, und zwar u. a. deshalb, weil sich die beiden
immer aufeinander beziehen bzw. voneinander ab-
grenzen. Man muss also immer schon beide vor
Augen haben, um den Unterschied zu sehen.

Fangen wir mal einfach an: Searle charakterisiert
die regulativen Regeln so, dass sie etwas regeln, was
in irgendeinem Sinn unabhingig von den Regeln
existiert. Etwa so: da gibt’s irgendein Zeug, und
dann kommen die Regeln und geben dem Zeug eine
Organisation o. 4. Entscheidend ist aber, dass das
Geregelte schon »vorher« da war, in einem gewissen
Sinn also eigenstindig ist. Die Regeln regeln dann
das »Wie« des Zeugs, nicht das »Was«, bringen das
»Was« nicht erst hervor.
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Demgegeniiber machen die konstitutiven Re-
geln mehr. Natiirlich regeln sie auch in dem Sinne,
wie es die regulativen Regeln tun. Sie geben dem
Geregelten eine Organisation. Zudem aber, und das
ist der Unterschied, konstituieren sie das Zeug in
dem Sinn, dass das Zeug erst hervorgebracht wird
durch die Regeln. Das durch konstitutive Regeln
Geregelte ist also nicht in dem vorher genannten
Sinn eigenstindig, sondern vielmehr abhingig von
den Regeln. Es ist nicht so, dass das Zeug schon da
ist und dann die Regeln kommen und regeln, son-
dern das Zeug existiert erst durch die Regeln. Die
konstitutiven Regeln regeln also nicht nur das
»Wie«, sondern auch das »Was« des Zeugs.

Machen wir uns den Unterschied nun an Bei-
spielen klar. Nehmen wir zunichst ein Beispiel zu
den regulativen Regeln. Dass es Autoverkehr gibt,
ist in einem gewissen Sinn ein brute fact: eine Tatsa-
che, die es einfach gibt. Es gibt Autos, Strafien,
Fahrer etc. Stellen wir es uns so vor: Eines Morgens,
die Autos stehen noch in den Garagen, die Strafien
sind noch leer, iiberlegen sich die Leute, wie sie den
Autoverkehr jetzt konkret gestalten wollen. Es soll
kein Chaos ausbrechen und das Ganze soll mog-
lichst effektiv iiber die Bithne gehen. Es werden also
Regeln eingefithrt. Diese aber haben nur den Job,
dem Verkehr eine bestimmte Organisation zu
geben. Sie regeln, wie die Fahrer fahren sollen. Es
heifit dann etwa: »Fahrt rechts, nicht schneller als
100, telefonieren im Auto verboten, bei roter
Ampel stehen bleiben, etc.!« Dem Verkehr wird also
ein bestimmtes »Wie« gegeben. Das »Was« aber, das
zu Regelnde, war vorher schon da, es ist also nicht
der Job der Regeln, das »Was« auch noch hervorzu-
bringen. Regeln, die einen Job wie den gerade be-
schriebenen erfiillen, sind regulative Regeln.

Nun zu den konstitutiven Regeln. Suchen wir
uns hier auch ein Beispiel. Searle schligt hier Spiel-
Beispiele vor. Denken wir an Fufiball. Das Spiel
»Fufiball« gibt es erst durch die Regeln. Es soll etwa
so laufen: die Fufiballregeln regeln nicht nur ein be-
stimmtes Spiel, was es auch in irgendeinem Sinn
vorher schon gab, sondern bringen das Spie/ Fufball
erst hervor. Das Spiel wird konstituiert durch die
Regeln. Natiirlich gibt es die Spieler, das Feld und
den Ball schon vorher. Aber was ein bestimmtes
Verhalten von 22 Menschen zu einem Fufiballspiel

macht, sind die Regeln. Torschiefien ist erst mog-
lich, wo Regeln vorliegen, die ein so und so gearte-
tes Verhalten zum Torschieflen erkliren. Abseits
gibt es erst, wo Regeln vorliegen, die besagen, wann
und unter welchen Umstéinden etwas als Abseits zu
gelten hat. Gewinnen und Verlieren setzt Regeln
voraus. In diesem Sinn ist das Spiel regelabhingig.
Es wire einfach kein Spiel da, gibe es keine Regeln.
Die Regeln regeln nicht nur in dem Sinn, dass sie
einem Zeugs eine gewisse Form geben, sie konsti-
tuieren das Zeugs erst.

Schauen wir uns die beiden Beispiele noch ein-
mal an. Denken wir uns die beiden Phinomene,
Verkehr und Fufiball, ohne Regeln. Nehmen wir an,
der Verkehr wiirde vollig regellos und chaotisch ab-
laufen. Es passieren viele Unfille. Trotzdem: der
Verkehr ist da, wenn auch ineffizient, das Phinomen
Verkehr ist eine Tatsache. Sie verlangt nach Regeln,
um besser zu funktionieren, aber nicht, um iiber-
haupt zu bestehen.

Nun zum Fufiball: Die Spieler spielen vollig
chaotisch und regellos. Sie verhalten sich auf eine
absurde Weise. Es wird willkiirlich gepfiffen, der
Ball wird mit Héinden und Fiissen gespielt, etc. In
diesem Fall kann man gar nicht davon reden, dass
hier Fufiball gespielt wird. Man kann nicht, wie im
Verkehrsbeispiel, etwa sagen: »es wird auf chaoti-
sche Weise Fufiball gespielt« es wird gar nicht Fuf}-
ball gespielt, weder chaotisch noch sonst wie.
Damit es so etwas wie das Fufiballspiel gibt, miissen
Regeln vorliegen. Auch wenn sich die Spieler in un-
serem Szenario zufilligerweise genauso verhielten
wie »richtige« Fufiballspieler, konnte man nicht
davon sprechen, dass sie Fufiball spielen, sofern sie
nicht bestimmten Regeln folgen.

Wir sehen also den Unterschied : Abwesenheit
von regulativen Regeln bei bestimmten Phinome-
nen nehmen diesen eine gewisse Ordnung und ma-
chen sie zu chaotischen Phinomenen. Abwesenheit
von konstitutiven Regeln lassen von den Phinome-
nen gar nichts iibrig.

Nehmen wir zusitzliche Beispiele: Zwischen-
menschliches Verhalten gibt es sofort, wenn mehre-
rer Menschen zusammenkommen. Mit oder ohne
Regeln verhalten sich Menschen zueinander. Den-
ken wir uns (for the sake of the argument) eine primi-
tive Gesellschaft, die noch keine Verhaltensregeln
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eingefithrt hat. Mit der Zunahme der Mitglieder
dieser Gesellschaft wir es immer dringender, sich
auf bestimmte Umgangsformen zu verstindigen.
Doch mit der Einfithrung von Verhaltensregeln wird
nicht das Verhalten selbst kreiert, sondern dem Ver-
halten nur eine bestimmte Form gegeben. Die Ver-
haltensregeln haben hier also nur den Status von re-
gulativen Regeln. Verfolgen wir unsere Gesellschaft
nun weiter. Mit der Zeit finden ihre Mitglieder
immer mehr Gefallen daran, verschiedene Laute
von sich zu geben. Irgendwann kommen die Genies
dieser Gesellschaft auf die Idee, diesen Lauten eine
Funktion zu geben, etwas: Gruntz, = Vorsicht, boser
Wolf, Gruntz, = Hurra, ein Karussell, etc. So wird
eine primitive Sprache etabliert. Dass aber die Mit-
glieder sich iberhaupt nun verstindigen kdnnen,
hingt von der Existenz solcher Regeln ab. Ohne
diese keine Verstindigung, weder eine schéne noch
eine chaotische noch sonst eine, sondern einfach:
keine Verstindigung, keine Sprache. Hier haben wir
es mit konstitutiven Regeln zu tun, denn durch die
Regeln, die bestimmten Lauten Funktionen zuwei-
sen, wird das Phinomen Sprache erst moglich.

Noch einmal etwas grundsitzlicher und zum
Nachdenken. Stellen wir uns eine Welt ohne Regeln
vor. Schwierig, aber tun wir es for the sake of the argu-
ment. Was gibt es in ihr, was nicht? Wenn Searle
Recht hat, gibt es alles, was normalerweise durch
regulative Regeln gereglt wiirde, nur eben in chaoti-
scher Form. Alles, was durch konstitutive Regeln
geregelt wirde, dirfte es dagegen gar nicht geben.
Somit: es gibt: Verkehr (chaotisch), Verhalten, ... es
gibt nicht: Spiele, Sprache, ...

Unterschied zwischen regulativen und konstitutiven
Regeln in ibrer Formulierung

Searle veranschaulicht den Unterschied noch
anhand eines anderen Punktes. Er sagt: Formulie-
rungen von regulativen und konstitutiven Regeln
unterscheiden sich ihrer logischen Form nach. Mit
logischer Form ist — im bewussten Unterschied zur
grammatischen Form — etwa soviel gemeint wie die
zugrundeliegende Struktur von Sitzen. Die Idee der
logischen Form ist kompliziert und nicht so wichtig
fiir unser Anliegen hier. Der Unterschied in der lo-
gischen Form zwischen regulativen und konstituti-
ven Regeln ist etwa wie folgt:

Regulative Regeln sind zumeist Imperative oder
lassen sich in Imperativen formulieren. »Handle so
und so«, »fahr rechts!«, »gib die rechte Hand zur Be-
gruflungl«, »sag dankex, »bittex, etc.

Konstitutive Regeln sind dagegen anders formu-
liert (oder lassen sich anders formulieren) Sie haben
nicht die Form von Imperativen (normalerweise),
sondern sind eher so: Etwas gilt also so-und-so unter
den so-und-so Umstinden; das so-und-so Verhalten
gilt als Torschuf in den und den Umstinden (bzw: in
dem und dem Kontext), der so-und-so Zug gilt als
Schachmatt in den und den Umstinden. Searle ver-
weist immer wieder darauf, dass sich konstitutive
Regelformulierungen natiirlich beliebig iterieren
lassen. Abstrakt: X gilt als Y in C. Hier wird X kon-
stituiert. Dann kann es aber weitergehen: A gilt als

B in X. Und so weiter.

Schluss

Wias sollte das Ganze? Ging es nicht um Sprache
bzw. sprachliches Verhalten? Gut erkannt! Die vor-
hergegangene Debatte diente gerade dazu, sprachli-
ches Verhalten besser zu verstehen: Wir konnen
jetzt ndmlich sagen, dass sprachliches Verhalten
eine Form von regelgeleitetem Verhalten ist, und
zwar geregelt durch Regeln konstitutiver Art. Dass
bestimmte Geriuschproduktionen als Aufierungen
mit Sinn gelten, ist geregelt und konstituiert durch
Regeln. Erst dadurch, dass es solche Regeln gibt,
kann so etwas wie Gerduschproduktion als sinn-
volle Verstindigung gelten. Von Sprache, d. h. sinn-
voller Verstindigung durch bestimmte Mittel, etc.
kann also erst im Kontext eines bestimmten Regel-

systems gesprochen werden.

Searle, John R., Sprechakte, Ein sprachphilosophischer Essay,
Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main 1983.

Searle, John R., Mind, Language and Society, Philosophy in
the real world, Phoenix Paperback 2000.

Terminologie frei gewihlt.

2 »S«in Regelng fir »soziale« Regeln.

3 Bitte nicht missverstehen: Natiirlich gibt es auch Re-
geln in der auflermenschlichen Natur; viele Tiere
habe sicher Verhaltensregeln etabliert. Ubertrage also
mutatis mutandis unsere Rede von sozialen Strukturen.

Kontakt: stanbusi@gmx.de
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Samuel P. Huntington:
Kampf der Kulturen

besprochen von Matthias Katzer

Missverstindnisse, Fehlinterpretationen, bewusste
und unbewusste Umdeutungen von Thesen und Ar-
gumenten gehoren nicht nur in der breiten Offent-
lichkeit, sondern auch bei innerwissenschaftlichen
Debatten zum Alltag. Die Versuchung, sich mit Po-
sitionen auseinander zu setzen, die man selbst nur
unvollstindig kennt, ist grofi: Polemik kommt beim
Publikum meistens gut an — nur eine Minderheit
merkt es, wenn die angegriffene Meinung gar nicht
so vertreten wird. Eine lange Literaturliste und das
Jonglieren mit Namen, die scheinbar selbstver-
stindlich mit bestimmten Thesen verbunden sind,
hinterldsst in den schnelllebigen Debatten einen
wesentlich stirkeren Eindruck als ernsthafte Bemii-
hungen um das Verstehen eines Arguments.
Gegeniiber dieser — »normalen« — Situation
stellt die Rezeption der Thesen des US-amerikani-
schen Politikwissenschaftlers Samuel P. Huntington
dennoch einen Sonderfall dar. Viele Menschen glau-
ben offenbar, auf jede noch so rudimentire Kennt-
nis des Inhalts seines Buches Kampf der Kulturen ver-
zichten zu kénnen, wenn sie darauf verweisen, und
beschrinken sich auf die Kenntnis des Titels. Die-
ser wird hiufig so gedeutet, als prophezeie der Autor,
dhnlich der Ost-West-Blockbildung des Kalten Krie-
ges, eine unausweichliche Konfrontation und einen
vermutlichen Krieg zwischen den grofien »Kultu-
ren«. Angeblich bestreitet er prinzipiell, dass Tole-
ranz und friedliches Miteinander der Kulturen még-
lich sind. Nach manchen Meinungen soll Huntington
sogar die Ansicht vertreten, die aggressive Ausbrei-
tung der »westlichen« Gesellschaften und das Fith-
ren von Kriegen gegen andere Kulturkreise seien
notwendig und gerechtfertigt. Diese Vorurteile sind
zu einem Allgemeinplatz der Debatten geworden.
Die folgenden Bemerkungen zu seinem Buch
sollen demgegeniiber weder eine »Verteidigung«
noch eine minutise Wiedergabe seiner Thesen dar-
stellen. Vielmehr méchte ich zwei zentrale Thesen

herausgreifen, die mir zumindest als diskutabel er-
scheinen und an denen Huntingtons Anliegen eini-
germafien deutlich wird.

Eine Vorbemerkung zum Begriff der »Kultur«
bei Huntington: Dieser stellt die Ubersetzung des
englischen »civilization« dar. Eine »Kultur« in die-
sem Sinne besteht aus einer oder mehreren Gesell-
schaften, deren Mitglieder identititsstiftende
Merkmale teilen und sich somit zusammengehorig
fithlen. Das wichtigste dieser Merkmale ist eine ge-
meinsame Religion, aber ebenso zihlen andere Ele-
mente dazu wie die bevorzugte Herrschaftsform,
Lebensstile und eine gemeinsame Sprache. Die Kul-
turen, die Huntington aufzihlt, sind die »westliche,
die christlich-orthodoxe, die lateinamerikanische,
die islamische, die hinduistische, die konfuziani-
sche, die japanische und die »afrikanische« Kultur,
wobei sie sich im Grad an Homogenitit deutlich
unterscheiden.

Meiner Meinung nach ist es am plausibelsten,
diese Einteilung einfach als eine Beschreibung der
gegenwirtigen, prinzipiell wandelbaren geschichtli-
chen Wirklichkeit zu verstehen. Diese wiirde also
nicht, wie manche Kritiker meinen, einen »Essen-
zialismus« voraussetzen, der jeder Kultur einen ge-
meinsamen, unverinderlichen »Wesenskern« unter-
stellt. Es wire demnach nicht ausgeschlossen, dass
Kulturen ein engeres oder weiteres Verstindnis
ihrer »Identitit« pflegen, dass sie sich teilen, fusio-
nieren, ihre identititsstiftenden Merkmale verlie-
ren oder verdndern und in sich antagonistische Sub-
Kulturen bilden. Jedoch scheint Huntington die
These zu vertreten, dass solche Verinderungen nur
langsam geschehen und kaum steuerbar sind, da sie
nicht (wie politische Ereignisse) primir duflere In-
stitutionen, sondern die kulturelle »Identitit« ihrer
Mitglieder betreffen.

Huntingtons erste These, die ich herausheben
mochte, lautet nun, dass es in der Zukunft wahr-
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scheinlich zu mehr und mehr gewalttitigen Kon-
flikten kommen wird, in denen die kulturelle Iden-
titdt der kimpfenden Parteien die treibende Kraft
ist. Huntington behauptet nicht, dass es zu einem
»Kampf« zwischen Kulturkreisen kommen wird (was
allerdings von dem Titel des Buches suggeriert wird).
Er schliefit diese Moglichkeit nicht aus, beurteilt
sie jedoch als unwahrscheinlich. Er behauptet viel-
mehr, dass die kulturelle Zugehorigkeit ein Merkmal
ist, an dem sich zahlreiche Konflikte entziinden, und
zwar zwischen Gesellschaften oder Staaten, die an
der »Bruchlinie« zwischen den Kulturkreisen liegen.

Dabei argumentiert er in erster Linie nicht mit
hypothetischen Szenarien, die sich in der Zukunft
ereignen konnten, sondern analysiert gegenwirtige
und vergangene kriegerische Auseinandersetzun-
gen, wie die Kriege im ehemaligen Jugoslawien, in
Sri Lanka, im Sudan, in Kaschmir und im Kaukasus.
Huntington macht mehrere typische Eigenschaften
solcher Konflikte aus: Sie werden meistens um die
Beherrschung von Land gefiihrt, das fir mehrere
Gruppen eine wichtige Bedeutung besitzt. Sie sind
tendenziell zeitlich unbegrenzt: Hiufig gehen sie
auf alte Konflikte zuriick, die in Krisensituationen
wieder aufbrechen. Eine echte Lésung findet sich
kaum: Der Kampf wird bis zur Erschopfung der Par-
teien gefiihrt, ein Waffenstillstand aber nur geschlos-
sen, um sich auf die Wiederaufnahme des Konflikts
vorzubereiten. In kulturellen Konflikten tendieren
die Gruppen zu immer stirkerer Radikalisierung.
Ist eine Konfliktpartei zum Frieden bereit, so bilden
sich Abspaltungen innerhalb dieser, die den Kon-
flikt vorantreiben und die Dynamik an sich reifien.

Trotz dieser pessimistischen Aussicht ist die Be-
endigung zumindest der kriegerischen Auseinan-
dersetzungen nicht ausgeschlossen. Diese gelingt
aber nur, indem auf beiden Seiten michtige Staaten
eingreifen, die zum gleichen Kulturkreis wie die
kriegfihrenden Gruppen gehoéren. Sie kénnen ei-
nerseits auf letztere mifiigend einwirken, anderer-
seits aber auch untereinander die Bedingungen fiir
einen Frieden aushandeln. Wichtig ist dabei die
Multilateralitit: Jeder Staat, der eingreift, wird ge-
geniiber der ihm »kulturell verwandten« Gruppe als
parteiisch wahrgenommen; der Versuch, als neutra-
ler Vermittler aufzutreten, muss in kulturellen

Konflikten scheitern.

Warum aber sollen solche Konflikte und ihre
Bedeutung in Zukunft zunehmen? Ein wichtiger
Anlass ist natiirlich der Wegfall des Ost-West-Ge-
gensatzes, der die internationale Politik seit dem
Ende des Zweiten Weltkriegs beherrschte. Der ent-
scheidende Faktor liegt aber woanders: im schwin-
denden Machtvorsprung des Westens. Der Westen
konnte in den vergangenen Jahrhunderten durch
seine Giberlegenen technischen Fihigkeiten die in-
ternationalen Beziehungen dominieren, bis zu einer
weitgehenden Herrschaft im Kolonialismus. Nun
ist der Zeitpunkt gekommen, an dem viele Gesell-
schaften anderer Kulturen ihrerseits die Vorginge
technischer Modernisierung und wirtschaftlicher
Rationalisierung durchmachen, die den westlichen
Staaten lange Zeit ihre Ubermacht sicherten. Diese
Vorginge bewirken laut Huntington, dass die Men-
schen in diesen Kulturen tendenziell ein stirkeres
Bewusstsein ihrer eigenen kollektiven Macht und
damit ihrer kulturellen Identitit entwickeln — eine
Ansicht, die er durch empirische Belege zu unter-
mauern versucht

Huntington unterscheidet dabei scharf zwi-
schen »Techniken« und kulturellen Werten. Unter
Techniken versteht er nicht nur Produktionsverfah-
ren im engeren Sinne, sondern auch Organisations-
formen wie eine kapitalistische Wirtschaft und be-
stimmte Formen des Bildungswesens. Techniken
werden recht problemlos zwischen Kulturen ausge-
tauscht und in ihren jeweils neuen Kontext inte-
griert, wobei Kulturen damit im wesentlichen prag-
matisch verfahren — sobald es ihren Zwecken ent-
spricht, nehmen sie eine neue Technik auf. Kultu-
relle Werte dagegen — Lebensstile, religiose und
politische Ideen — gehoren zur »Identitit« einer
Kultur. Diese unterliegen einer anderen »Austau-
schlogik«: Eine Kultur nimmt sie (eher widerstre-
bend) von einer anderen auf, der sie (wirtschaftlich,
militdrisch o. 4.) unterlegen ist. Wenn sie aber ihre
eigene Macht stirken kann, wird sie einen guten
Teil dieser »Werte« wieder ablegen.

Huntingtons zweite These lautet somit: Es ist
nicht zu erwarten, dass eine »technische Moderni-
sierung« anderer Kulturen auch eine »Verwestli-
chung« ihrer Werte mit sich bringt — eher wird das
Gegenteil der Fall sein. Dies betrifft ausdriicklich
auch diejenigen Werte, die vielen Intellektuellen am
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meisten am Herzen liegen: die Menschenrechte und
die Demokratie. Diese sind fiir weite Teile der Bevol-
kerung anderer Kulturkreise keine Ideen, mit denen
sie sich identifizieren. Wenn die Eigenstindigkeit die-
ser Kulturen steigt, werden sie sie daher aufgeben.

Gegen eine solche — in der Tat pessimistische
— Prognose kann man immer einwenden, dass es
zahlreiche Gegenbeispiele von Individuen oder
Gruppen gibt, die Elemente der Identititen einer
anderen Kultur aufnehmen und verbreiten. Allein
dies scheint mir jedoch noch kein treffender Ein-
wand zu sein. Alles in allem kommt man Hunting-
tons Argumentation wohl am nichsten, wenn man
sie als eine Theorie tiber Vorginge auf der »Makro-
Ebene« liest, d. h. auf der Ebene gesamtgesellschaft-
licher Erscheinungen und Entwicklungen. Hunting-
ton beschiftigt sich mit Gesellschaften a/s ganzen:
iber den typischen Anlass und Verlauf von gewalt-
titigen Konflikten, tiber ihren Umgang mit »Ideenc.
Es ist mit einer solchen Theorie durchaus konsis-
tent, dass Gesellschaften in sich differenziert sind
und verschiedene Gruppen innerhalb der Gesell-
schaften sehr unterschiedliche Ziele und »Werte«
vertreten. Nach dieser Lesart miisste Huntington
lediglich behaupten, dass sich in bestimmten Situa-
tionen gewisse Krifte und Gruppierungen in diesen
Gesellschaften durchsetzen. Man muss nicht etwa
voraussetzen, dass die Kulturen irgendwie »wesent-
lich« antagonistisch ausgerichtet sind und eine un-
veridnderliche »Identitit« besitzen, sondern ledig-
lich, dass sich unter gewissen Umstinden antagonis-
tische Krifte gegeniiber friedliebenden sowie die
(historisch) »eigenen« Ideen gegeniiber »fremdenc
durchsetzen.

Man muss allerdings festhalten, dass eine solche
Theorie tiber den typischen Ablauf von Vorgingen auf
der Makro-Ebene noch kein Versuch einer urséichli-
chen Erklirung dieser Vorginge ist. Eine solche Er-
klirung ist nur zu leisten, indem man auch Vorginge
auf der Meso- und der Mikro-Ebene der Gesell-
schaften betrachtet, also in den gesellschaftlichen
Gruppierungen und Institutionen sowie auf der
Ebene der handelnden Individuen. Dies geschieht
bei Huntington zwar ansatzweise — etwa dort, wo
er auf die Veridnderungen der Lage der Handelnden
eingeht, die demographische Entwicklungen mit
sich bringen. Diese Ansitze sind aber weit davon

entfernt, eine umfassende Erklirung liefern zu kén-
nen — und beanspruchen dies auch nicht. Als eine
Theorie tiber den typischen Ablauf von Gescheh-
nissen konnen sich Huntingtons Thesen auf Beob-
achtungen stiitzen, ohne dass er behaupten muss,
diese hinreichend erkliren zu kénnen.

Indem er die Diagnose stellt, dass Menschen
verschiedener Kulturen zunehmend dazu bereit
sind, den Einflussbereich ihrer Kultur gewaltsam
auszudehnen, mag Huntington zu den Pessimisten
gehoren. Angesichts zahlreicher Beispiele solcher
kultureller Konflikte, die trotz verschiedenster L6-
sungsversuche seit Jahren oder Jahrzehnten andau-
ern, wird man aber dem Erklirungsmuster »kultu-
relle Identitit« nicht jegliche Bedeutung abspre-
chen kénnen. Man muss dabei nicht die These ver-
treten, dass sich die aggressive Identifikation mit
»Werten« der eigenen Gruppe quasi von selbst ent-
wickelt — ein solcher Vorgang kann durchaus von
bestimmten Machtzentren gesteuert werden, in
deren Interesse ein Konflikt liegt. Wichtig ist zu-
nichst, dass die kulturelle »Identitit« in Gesell-
schaften real wirksam wird. Huntingtons Thesen
bilden hier zumindest ein Korrektiv gegeniiber der
naiven Vorstellung, dass Konflikte allein durch zu-
nehmende »technische« Entwicklung abnehmen
werden und die Angehdrigen anderer Kulturen pro-
blemlos die westlichen, friedlichen Mittel zur
Konfliktlésung iibernehmen.

Huntingtons Unterscheidung zwischen »Techni-
ken« und kulturellen Werten mit jeweils unter-
schiedlichen Austauschlogiken korrigiert ebenfalls
eine verbreitete, allzu optimistische Wahrneh-
mungsweise: Von der zunehmenden Globalisierung
der »Technikeng, die zum grofien Teil aus dem west-
lichen Kulturkreis stammen, schliefit man hiufig
darauf, dass auch die kulturellen Werte der anderen
Kulturen sich zunehmend »verwestlichen« werden
— insbesondere auch in Bezug auf das Herrschafts-
system, das im Westen als legitim angesehen wird,
nimlich die parlamentarische Demokratie mit
Grundrechtsgarantien. Huntington macht uns hier
darauf aufmerksam, dass diese Herrschaftsform, die
den meisten Menschen im »Westen« als universal
giltig erscheint, moéglicherweise von vielen Men-
schen anderer Kulturen eher als fremd, nimlich ty-
pisch westlich empfunden wird — und dass dies
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nicht an ihrer »technischen« Riickstindigkeit, son-
dern an ihrem Bediirfnis nach kultureller Eigen-
stindigkeit liegt. Eine oberflichliche Verwestli-
chung kénnte gerade nicht als ein Indiz fiir das Ge-
genteil angefithrt werden.

Allerdings darf man sich hier fragen, ob zwi-
schen »Techniken« und kulturellen Werten nicht
doch mehr Zusammenhinge bestehen, als Hunting-
ton suggeriert. Schliefllich gibt es Anzeichen dafiir,
dass die von einer Gesellschaft vertretenen Ideen
von »materiellen« Faktoren beeinflusst werden.
Wenn sich etwa eine traditionell autoritire Kultur
die »Technik« eines allgemeinen Schulwesens aneig-
net, so wird die héhere Alphabetisierung und Bil-
dung vermutlich auch dazu fithren, dass die Men-
schen sich in politischen Angelegenheiten kompe-
tenter fuhlen und mehr Mitspracherechte verlan-
gen. Solche Zusammenhinge wurden in der Ge-
schichte des »Westens« wirksam, und es ist gut mog-
lich, dass sie unabhingig vom kulturellen Kontext
wirksam sind. Demgegeniiber erscheint Hunting-
tons Geschichtsdeutung zu »idealistisch«; »Sein
und »Bewusstsein« verlaufen fiir ihn in unnatiirlich
separierten Bahnen.

Huntington scheint zu glauben, dass zwischen
den Moralvorstellungen verschiedener Kulturen
keine rationale und unparteiische Entscheidung ge-

troffen werden kann. Die Politik, die Huntington
seiner Gesellschaft empfiehlt, orientiert sich daher
nicht an einer universalistischen Moral, sondern an
pragmatischen Erwigungen, letztlich am Eigenwohl.
Dennoch steht seine Position im schirfsten Gegen-
satz zur gegenwirtigen Interventionspolitik der
US-Regierung: Huntington hilt es fiir die wichtigs-
ten auflenpolitischen Maximen, zwar einerseits die
eigene technische Uberlegenheit anzustreben, an-
dererseits aber auch Grenzen der eigenen Macht
anzuerkennen und andere Kulturkreise nicht durch
gewaltsame Interventionen zu provozieren. Die USA
sollten zudem versuchen, innerhalb des Westens
eine groftmogliche Geschlossenheit zu erreichen.

Freilich ist eine dritte Position denkbar: univer-
salistische Prinzipien der Auflenpolitik, die gleich-
wohl die Integritit anderer Kulturkreise zu respek-
tieren versuchen. Dass eine solche Position jedoch
zumindest Antworten auf inhirente Spannungen
zwischen diesen beiden Elementen finden muss,

sollten wir von Huntington lernen.

Samuel P. Huntington: Kampf der Kulturen. The Clash of Ci-
vilizations. Die Neugestaltung der Weltpolitik im 21. Jabrbun-
dert, Miinchen/Wien 1996.

Kontakt: matthias.katzer@web.de
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